NATIONS
UNIES E

Distr.
GENERALE

E/ CN. 4/ 2000/ 4/ Add. 1
17 décenbre 1999

FRANCAI S
Original : ANGLAI S/ ESPAGNOL/
FRANCAI S

COW SSI ON DES DRO TS DE L' HOMVE
Ci nquant e- si xi éne sessi on
Point 11 a) de |'ordre du jour provisoire

DRO TS ClIVILS ET PCOLI TI QUES, ET NOTAMMENT :
TORTURE ET DETENTI ON

Rapport du Groupe de travail sur la détention arbitraire

Additif

Avis adoptés par |le Groupe de travail sur la détention arbitraire

Le présent docunent contient les avis adoptés par |e Goupe de travail sur la
détention arbitraire a ses vingt-troisiénme, vingt-quatriene et vingt-cinquiénme
sessions, tenues respectivenent en novenbre 1998, mai 1999 et septenmbre 1999. Un
tabl eau énungérant tous les avis adoptés par |le Groupe de travail et des données
stati stiques concernant ces avis figurent dans | e rapport que | e Goupe de travai
a établi a l'intention de |a Comm ssion des droits de |'home, & sa cinquante-
si xi eme session (E/ CN. 4/2000/4).

GE. 99- 16422



E/ CN

page

Avi s

Avi s

Avi s

Avi s

Avi s

Avi s

Avi s

Avi s

Avi s

Avi s

Avi s

Avi s

Avi s

Avi s

Avi s

Avi s

Avi s

Avi s

Avi s

Avi s

Avi s

Avi s

Avi s

Avi s

Avi s

4/ 2000/ 4/ Add. 1

2

& &6 6 8 6 8 6 6 6 &6 &6 & &6 & &6 & & & & & & & & & &

TABLE DES MATI ERES

22/ 1998 (Pérou)

23/ 1998 (Pérou)

24/ 1998 (Pérou)

25/ 1998 ( Pérou)

26/ 1998 (Pérou)
27/1998 (Viet Nam
28/ 1998 ( Mexi que)
29/ 1998 (Phili ppi nes)
30/ 1998 ( Chi ne)

31/ 1998 ( Caner oun)
1/ 1999 (Chi ne)

2/ 1999 (Chine)
3/1999 (Manmar)

4/ 1999 (Israél)

5/ 1999 (Tuni si e)

6/ 1999 (Ni géri a)

7/ 1999 (I nde)

8/ 1999 (Tchad)

9/ 1999 (Fédération de Russie)
10/ 1999 (Egypte)
11/ 1999 (I ndonési e)
12/ 1999 (I ndonési e)
13/1999 (Viet Nam
14/ 1999 (Pal esti ne)

15/ 1999 (Egypte)

10

12

14

17

20

21

24

26

29

32

34

36

39

42

46

48

51

55

57

61

64

67



E/ CN. 4/ 2000/ 4/ Add. 1

page 3
TABLE DES MATI ERES (suite)

Page
Avis No 16/1999 (Chine) . . . . . . . . . . . . . . . . .. 69
Avis No 17/1999 (Chine) . . . . . . . . . . . . . . . . .. 71
Avis No 18/1999 (Ethiopie) . . . . . . . . . . . . . . .. 74
Avis No 19/1999 (Chine) . . . . . . . . . . . . . . . ... 77
Avis No 20/1999 (Algérie) . . . . . . . . . . ... 81
Avis No 21/1999 (Chine) . . . . . . . . . . . . . . .. .. 84
Avis No 22/1999 (Guinée équatoriale) . . . . . . . . . . . 88
Avis No 23/1999 (Djibouti) . . . . . . . . . . . . . . .. 91



E/ CN. 4/ 2000/ 4/ Add. 1
page 4

AVIS No 22/1998 (PERQU)

Comuni cati on adressée au Gouvernenent le 7 février 1995

Concernant : Antero Gargurevich Oiva

L' Etat est partie au Pacte international relatif aux droits civils et
politiqgues

1. Le Groupe de travail sur la détention arbitraire, conforménment aux néthodes
de travail qu'il a adoptées et afin de nmener a bien sa téache avec discrétion

objectivité et indépendance, a transm s au Gouvernenent concerné |a conmmuni cation
susnmentionnée, dont il a été saisi et qu'il a jugée recevable, faisant état d' un

cas de détention arbitraire qui se serait produit dans | e pays consi déré.

2. Le Groupe de travail constate avec préoccupati on que | e Gouvernenent
péruvien ne lui a transm s aucune information sur le cas en question. Il ne lu
reste pas d' autre option que de se prononcer sur |le cas de détention arbitraire
présunmée dont il a été saisi.

3. En vue de prendre une décision, le Goupe de travail a exam né si le cas en
question entrait dans |'une, ou plusieurs, des trois catégories suivantes

i) Cas dans lesquels la privation de liberté est arbitraire parce qu'i
n' est mani festenment pas possible d' invoquer une base | égal e quel conque
qui la justifie (tels que Ie nmaintien en détention aprés que |a peine
a été purgée ou alors qu'il existe une loi d amistie applicable a la
personne concernée) (catégorie 1);

ii) Cas dans lesquels la privation de liberté découle de faits qui ont
fait |'objet de poursuites judiciaires ou d une condamati on ayant
pour notif |'exercice de droits ou de libertés procl amés aux
articles 7, 13, 14, 18, 19, 20 et 21 de |la Déclaration universelle des
droits de |"homre ou aux articles 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 et 27 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques
(catégorie 11);

iii) Cas dans |lesquels |e non-respect des nornmes internationales relatives
au droit a un procés équitable, soit en totalité, soit en partie, est

tel qu'il confére a la privation de liberté, sous quel que forne que ce
soit, un caractére arbitraire (catégorie I11).
4. Vu | "allégation fornul ée, |e Goupe de travail aurait souhaité |la

coopération du Gouvernenent. En |'absence de toute coopération de sa part, le
Groupe de travail estine étre en nesure de prendre une décision sur les faits et
| es circonstances du cas en question, d autant plus que les faits et all égations
avancés dans | a commruni cati on n'ont pas été contestés par | e Gouvernenent.

5. Par son avis No 24/1995, |le G oupe de travail a décidé de ne pas statuer sur
ce cas avant d'avoir effectué une visite au Pérou qui lui apporterait les él énents
nécessaires pour rendre son avis, comre |'y autorisent ses méthodes de travail
Cette visite au Pérou a finalenent eu lieu, et a perms de fait au G oupe de
travail de réunir les él énents nécessaires pour rendre son avis, conme en atteste
| e rapport de mission (E/CN. 4/1999/63/Add.2). Au cours de sa visite, |le Goupe de
travail a pu s'entretenir avec M Gargurevich a la prison de Castro Castro.
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6. Le G oupe de travail constate que
a) Antero Gargurevich diva, sociologue, a été arrété a Callao le
6 mars 1994 par des nenbres de la Direction nationale de la lutte contre le
terrorisme (DI NCOTE), |'accusant d' appartenir a des groupes appuyant |e Sentier

[ um neux. Son nom a été trouvé dans des docunents en | a possession d' une personne
i ncul pée pour terrorisnme. Ont égal enent été trouvés, en |la possession de

M Gargurevich, des documents se rapportant a ce groupe subversif mais qui d' apres
la plainte lui auraient été rem s par ses él éves. Dans | e jugenent prononcé contre
lui, M Gargurevich a été condammé a une peine de 12 ans de privation de |iberté,
qui est exécutoire depuis le 29 septenbre 1993;

b) Le Gouvernement n'a pas coopéré avec |le Groupe de travail faute de lu
conmuni quer | es informations denandées;

c) Dans son rapport de mission, le Goupe de travail fait une anal yse
approfondi e du fonctionnenment des "tribunaux sans visage", civils ou mlitaires,
qui ont rendu jusqu'a octobre 1997 des décisions au ternme de procés nenés a huis
clos, et avec un mnimum de garanties pour |la défense. Le Groupe de travai
consi dére que ces proces inpliquent une atteinte telle aux droits de |a défense
qu' elle rend |la privation de liberté arbitraire, aux termes de la catégorie Il
énoncée dans ses neéthodes de travail. Le procés de M Gargurevich s'est déroul é
sui vant les regles en vigueur jusqu'a octobre 1997.

7. Ala lunmiére de ce qui précéde, le Goupe de travail rend |'avis ci-apres

La privation de liberté infligée a Antero Gargurevich Oiva est arbitraire
car elle contrevient aux articles 8, 9 et 10 de |la Déclaration universelle
des droits de |'"homre ainsi qu' aux articles 9 et 14 du Pacte internationa
relatif aux droits civils et politiques, et reléve de la catégorie |1l des
princi pes applicables a |'examen des cas présentés au G oupe de travail

8. Ayant rendu cet avis, |le Goupe de travail prie | e Gouvernenent d' adopter
| es mesures nécessaires pour renedier a la situation, confornménent aux nornes et
princi pes énoncés dans |a Déclaration universelle des droits de |'homme et le
Pacte international relatif aux droits civils et politiques.

Adopté |l e 3 décenbre 1998
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AVIS No 23/1998 (PERQU)

Comuni cati on adressée au Gouvernenent le 4 mai 1994

Concernant : Pabl o Abraham Huaman Moral es */

L' Etat est partie au Pacte international relatif aux droits civils et
politiqgues

1. Le Groupe de travail sur la détention arbitraire, conforménment aux néthodes
de travail qu'il a adoptées et afin de nmener a bien sa téache avec discrétion

objectivité et indépendance, a transm s au Gouvernenent concerné |a commruni cation
susnmentionnée, dont il a été saisi et qu'il a jugée recevable, faisant état d' un

cas de détention arbitraire qui se serait produit dans |e pays consi déré.

2. Le Groupe de travail prend note avec intérét des informations fournies par
| e Gouvernenment au sujet du cas considéré, qu'il a recues dans |le délai de 90
jours a partir de la date a laquelle sa lettre était transm se.

3. En vue de prendre une décision, e Goupe de travail a exam né si le cas en
question entrait dans |'une, ou plusieurs, des trois catégories suivantes

i) Cas dans lesquels la privation de liberté est arbitraire parce qu'i
n' est mani festement pas possible d' invoquer une base | égal e quel conque
qui la justifie (tels que Ie nmaintien en détention aprés que |a peine
a été purgée ou alors qu'il existe une loi d amistie applicable a la
personne concernée) (catégorie 1);

ii) Cas dans lesquels la privation de liberté découle de faits qui ont
fait |'objet de poursuites judiciaires ou d une condamati on ayant
pour notif |'exercice de droits ou de libertés procl amés aux
articles 7, 13, 14, 18, 19, 20 et 21 de |la Déclaration universelle des
droits de |"homre ou aux articles 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 et 27 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques
(catégorie 11);

iii) Cas dans |lesquels |e non-respect des normes internationales relatives
au droit a un procés équitable, soit en totalité, soit en partie, est

tel qu'il confére a la privation de liberté, sous quel que forne que ce
soit, un caractére arbitraire (catégorie I11).
4, Vu les allégations formul ées, |e Goupe de travail accueille avec
satisfaction |la coopération du Gouvernenent en cause. Il est en nesure de prendre

une décision sur les faits et circonstances du cas consi déré, conpte tenu des
al | égations fornul ées et de | a réponse apportée par | e Gouvernenent.

*/ Le 22 janvier 1999, les autorités péruviennes ont informé | e G oupe
de travail que M Huamén Moral es avait été graci é par décret présidentiel en
date du 6 juin 1998 et libéré. Cette information a été comruni quée au Haut -
Conmmi ssariat aux droits de |"homre |le 10 juin 1998; mal heureusenment, |le G oupe
de travail n'en avait pas connai ssance au nonent ou il adoptait |le présent avis.
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5. Par son avis No 42/1995, |le G oupe de travail a décidé de reporter sa
déci si on concernant ce cas en attendant d'avoir recu de plus anples informations
tant de |la source que du Gouvernenent. U térieurenment, en janvier et février 1998,
il a effectué une visite au Pérou, qui lui a apporté |les él énents nécessaires pour
rendre son avis, conme en atteste |le rapport de mssion. Le Groupe de travai

s'est entretenu avec M Huaman a la prison de Castro Castro, a Linma.

6. Le G oupe de travail constate que

a) La plainte indi que que Pabl o Abraham Huamdn Moral es et trois de ses
fréeres et soeur ont été arrétés le 15 octobre 1992, et ont été traduits devant le
43énme tribunal provincial de Lima, tous sous |'incul pation de terrorisne. Le
Groupe de travail a été informé en tenps opportun par |e Gouvernenent de |a
libération de deux des freres, Luis Rolo et Julian Oscar. Au cours de la visite,
et apreés s'étre entretenu avec Pabl o Abraham il a eu confirmation de |la
libération de sa soeur Mayela Alicia, ce qui fait qu'il est |e seul nenbre de
cette famlle a se trouver encore privé de liberté

b) Durant les 15 jours d'incarcérati on de Pabl o Abraham Huaman Moral es a
la DINCOTE, on lui a comms d' office un avocat qui ne s'est plus manifesté par |a
suite et n'est intervenu ni avant, pendant ou aprés |le procés. Jugé par un
tribunal civil "sans visage", M Huamédn a été condammé a vingt ans de privation de
liberté pour Ile délit de collaboration a des activités terroristes. La Cour
supréne, sous couvert d'anonymat égal enment, a confirmé |la condamati on

c) Le cas de |'intéressé est actuell enent en instance de déci sion devant
I a Conmi ssion spéciale des recours et des graces, conme indiqué dans |e rapport
sur la mssion du Groupe de travail au Pérou

d) Dans son rapport de mission, le Goupe de travail fait une anal yse
approfondi e du fonctionnenment des "tribunaux sans visage", civils ou mlitaires,
qui ont rendu jusqu'a octobre 1997 des décisions au terne de procés nenés a huis
clos, et avec un mnimum de garanties pour |la défense. Le Groupe de travai
consi dére que ces proces inpliquent une atteinte telle aux droits de |la défense
qu' elle rend arbitraire la privation de liberté, qui entre dans |la catégorie I
vi sée dans ses meéthodes de travail. Le procés de M Huaman s'est déroul é suivant
| es régles en vigueur jusqu'a octobre 1997.

7. Ala lunmiére de ce qui précéde, le Groupe de travail rend |'avis ci-apres

La privation de liberté infligée a Pabl o Abraham Huaman Moral es est
arbitraire car elle contrevient aux articles 8, 9 et 10 de | a Déclaration
uni verselle des droits de |'homre ainsi qu aux articles 9 et 14 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques, et reléve de |la
catégorie 11l des principes applicables a |I'examen des cas présentés au
Groupe de travail.

8. Ayant rendu cet avis, |le Goupe de travail prie | e Gouvernenent de prendre
| es mesures nécessaires pour renedier a la situation, confornménent aux nornes et
princi pes énoncés dans |a Déclaration universelle des droits de |'honmme et le
Pacte international relatif aux droits civils et politiques.

Adopté |l e 3 décenbre 1998
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AVIS No 24/1998 (PERQU)

Conmuni cati on adressée au Gouvernenment | e 20 septenbre 1993

Concernant Carlos Florentino Mdl ero Coca

L' Etat est partie au Pacte international relatif aux droits civils et
politiqgues

1. Le Groupe de travail sur la détention arbitraire, conforménment aux néthodes
de travail qu'il a adoptées et afin de mener a bien sa téache avec discrétion

objectivité et indépendance, a transm s au Gouvernenent concerné |a conmmuni cation
susnmentionnée, dont il a été saisi et qu'il a jugée recevable, faisant état d' un

cas de détention arbitraire qui se serait produit dans | e pays consi déré.

2. Le Groupe de travail prend note avec intérét des informations fournies par
| e Gouvernement au sujet du cas considéré, qu'il a recues dans |le délai de 90
jours a partir de la date a laquelle sa lettre était transm se.

3. En vue de prendre une décision, e Goupe de travail a exam né si le cas en
question entrait dans |'une, ou plusieurs, des trois catégories suivantes

i) Cas dans lesquels la privation de liberté est arbitraire parce qu'i
n' est mani festement pas possible d' invoquer une base | égal e quel conque
qui la justifie (tels que e nmaintien en détention aprés que |a peine
a été purgée ou alors qu'il existe une loi d amistie applicable a la
personne concernée) (catégorie 1);

ii) Cas dans lesquels la privation de liberté découle de faits qui ont
fait |'objet de poursuites judiciaires ou d une condamati on ayant
pour notif |'exercice de droits ou de libertés procl amés aux
articles 7, 13, 14, 18, 19, 20 et 21 de |la Déclaration universelle des
droits de |I' hormme ou aux articles 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 et 27 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques (catégorie

1),

iii) Cas dans |lesquels |e non-respect des normes internationales relatives
au droit a un procés équitable, soit en totalité, soit en partie, est

tel qu'il confére a la privation de liberté, sous quel que forne que ce
soit, un caractére arbitraire (catégorie I11).
4, Vu les allégations formul ées, |e Goupe de travail accueille avec
satisfaction |la coopération du Gouvernenent en cause. Il est en nesure de prendre

une décision sur les faits et circonstances du cas consi déré, conpte tenu des
al | égations fornul ées et de | a réponse apportée par | e Gouvernenent.

5. Par son avis No 24/1994, |le G oupe de travail a décidé de reporter sa
déci si on concernant ce cas en attendant d'avoir recu de plus anples informations
tant de la source que du Gouvernement. U térieurenent, en janvier et février 1998,
il a effectué une visite au Pérou, qui lui a apporté les él énents nécessaires pour
rendre son avis, conme en atteste |le rapport de m ssion

6. Le G oupe de travail constate que
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a) Carlos Florentino Mlero Coca, étudiant & |'université, interrogé par
le Groupe de travail a la prison de Castro Castro, a été arrété le 30 avril 1992
sous |'incul pation d' appartenir au nouvenent du Sentier lumneux. Il a été jugé
par un tribunal "sans visage" et condamé a une peine de 12 ans d' enprisonnenent
qu' il purge actuellenent. D aprés |les él énents communi qués : |'intéressé serait
i nnocent, |es preuves rapportées auraient été insuffisantes; il aurait été
condammé pour un délit non nmentionné dans |'acte d' accusation; un recours en

nullité n"aurait pas été exam né

b) L'intéressé a précisé au Groupe de travail : "La DI NCOTE a fait
pression sur nbi pour que j'accuse non pére de certains délits, ce que je n'ai pas
pu faire car je sais que non pere n'a pas conms de délits; (...) j'al aussi été
torturé pendant les premers jours de ma détention a |a DI NCOTE, a-t-il ajouté,
avant de conclure : on nla accusé par présonption, parce que j'étais de

[ "université de San Marcos. La neilleure preuve que je n' appartiens pas a ce
groupe est que dans cette prison, on nia séparé des deux groupes politiques";

c) Il ressort des informations communi quées par | e Gouvernenment et de
celles recueillies au cours de la visite que |la sentence prononcée en prem ére
i nstance, qui condamait |'intéressé & 12 années d' enprisonnenent, a été confirmée
en octobre 1993 par la Cour supréne, et que |'intéressé a eu droit a un avocat, en

| a personne de son propre peére;

d) Le Groupe de travail, ainsi qu'il |'"a rappel é en naintes occasi ons, ne
peut pas se prononcer sur |a question de savoir si une personne privée de liberté
est innocente ou non

e) Dans son rapport de mission, le Goupe de travail fait une anal yse
approfondi e du foncti onnement des "tribunaux sans visage", tant civils que
mlitaires, |les seconds étant irrécusables, qui ont rendu jusqu'a octobre 1997 des
décisions a la suite de procés nmenés a huis clos, et avec un mnimum de garanties
pour | a défense. Le Groupe de travail considére que ces procés inpliquent une
atteinte telle aux droits de la défense qu' elle rend arbitraire la privation de
liberté, qui entre dans |la catégorie Ill visée dans ses néthodes de travail

7. Ala lunmiére de ce qui précéde, le Groupe de travail rend |'avis ci-apres

La privation de liberté infligée & Carlos Florentino Mdl ero Coca est
arbitraire car elle contrevient aux articles 8, 9 et 10 de | a Déclaration
universelle des droits de |'homre ainsi qu' aux articles 9 et 14 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques, et reléve de |la
catégorie Il des principes applicables a |I'examen des cas présentés au
Groupe de travail.

8. Ayant rendu cet avis, |le Goupe de travail prie | e Gouvernenent d' adopter
| es mesures nécessaires pour renedier a la situation, confornménent aux nornes et
princi pes énoncés dans |a Déclaration universelle des droits de |'honmme et le
Pacte international relatif aux droits civils et politiques.

Adopté |l e 3 décenbre 1998
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AVIS No 25/1998 (PERQU)

Comruni cati on adressée au Gouvernenent le 20 février 1996

Concernant Margarita M Chiquiure Silva

L' Etat est partie au Pacte international relatif aux droits civils et
politiqgues

1. Le Groupe de travail sur la détention arbitraire, conforménment aux néthodes
de travail qu'il a adoptées et afin de mener a bien sa téache avec discrétion

objectivité et indépendance, a transm s au Gouvernenent concerné |a conmmuni cation
susnmentionnée, dont il a été saisi et qu'il a jugée recevable, faisant état d' un

cas de détention arbitraire qui se serait produit dans | e pays consi déré.

2. Le Groupe de travail prend note avec intérét des informations fournies par
| e Gouvernement au sujet du cas considéré, qu'il a recues dans |le délai de 90
jours a partir de la date a laquelle sa lettre était transm se.

3. En vue de prendre une décision, e Goupe de travail a exam né si le cas en
question entrait dans |'une, ou plusieurs, des trois catégories suivantes

i) Cas dans lesquels la privation de liberté est arbitraire parce qu'i
n' est mani festement pas possible d' invoquer une base | égal e quel conque
qui la justifie (tels que e nmaintien en détention aprés que |a peine
a été purgée ou alors qu'il existe une loi d amistie applicable a la
personne concernée) (catégorie 1);

ii) Cas dans lesquels la privation de liberté découle de faits qui ont
fait |'objet de poursuites judiciaires ou d une condamati on ayant
pour notif |'exercice de droits ou de libertés procl amés aux
articles 7, 13, 14, 18, 19, 20 et 21 de |la Déclaration universelle des
droits de |I' hormme ou aux articles 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 et 27 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques (catégorie

1),

iii) Cas dans |lesquels |e non-respect des normes internationales relatives
au droit a un procés équitable, soit en totalité, soit en partie, est

tel qu'il confére a la privation de liberté, sous quel que forne que ce
soit, un caractére arbitraire (catégorie I11).
4, Vu les allégations formul ées, |e Goupe de travail accueille avec
satisfaction |la coopération du Gouvernenent en cause. Il est en nesure de prendre

une décision sur les faits et circonstances du cas consi déré, conpte tenu des
al | égations fornul ées et de | a réponse apportée par | e Gouvernenent.

5. Dans son avis No 34/1996, |le Groupe de travail a décidé de ne pas statuer
sur ce cas avant d'avoir effectué la visite prévue au Pérou, qui devait | ui
apporter |les él énents nécessaires pour rendre son avis, come |'y autorisent ses
nmét hodes de travail. Cette visite au Pérou lui a perms de fait de recueillir les
él énents nécessaires pour rendre son avis, come en atteste |le rapport de m ssion
(E/ CN. 4/ 1999/ 63/ Add. 2). Le Groupe de travail s'est entretenu avec Margarita
Chiquiure a la prison de Chorrillos.
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6. Le G oupe de travail constate que

a) Margarita M Chiquiure Silva, avocate, a été arrétée le
28 février 1994 alors qu' elle sortait d un bureau ou elle s'était rendue dans |e
cadre de ses obligations professionnelles, qui consistaient en fait a assurer |la
défense de sa propre fille &gée de 14 ans. Un détenu, invoquant la loi sur les
repentis, |'avait accusée d' étre |iée au Sentier |lumneux. La vérité, d aprés ce
que |'intéressée a déclaré au Groupe de travail, est que ce supposé repenti n'a
jamais porté une telle accusation, ni contre elle ni contre sa fille, en dépit des
actes de torture qu'il avait subis. Lui-méne avait passé plus de trois ans en
prison aprés avoir été dénoncé par un autre "repenti”

b) Le Gouvernenment a fait savoir que |e jugenment condamant |'avocate a
20 ans de privation de liberté pour terrorisme avait fait |'objet d un recours
devant | a Cour supréne, qui ne s'était pas encore prononcée. Le G oupe de travai
a pu constater que ce recours avait été rejeté en juillet 1997 et que | e jugenent
avait donc été mamintenu. La juridiction inférieure aussi bien que |la Cour supréne
ont fonctionné comme des tribunaux sans visage.

c) Dans son rapport de mission, le Goupe de travail fait une anal yse
approfondi e du fonctionnenment des "tribunaux sans visage", civils ou mlitaires,
qui ont rendu jusqu' a octobre 1997 des décisions a la suite de procés nenés a huis
clos, et avec un mnimum de garanties pour |la défense. Le Groupe de travai
consi dére que ces proces inpliquent une atteinte telle aux droits de |a défense
qu'elle rend |la privation de liberté arbitraire, aux termes de la catégorie Il
prévue dans ses mét hodes de travail. L'un des cas qui confirne e meux ces
irrégularités est peut-étre celui de Mre Chiquiure, come en ténvigne |le
par agr aphe 67 du rapport de m ssion :

"Certai nes personnes ont dénoncé ce systénme devant |le Goupe de travail, y
voyant une source d'injustices : une personne condamée a vingt ans

d' enprisonnenent a dit que |les appareils destinés a déformer |la voix
"faisaient du bruit. Cest tout. Je n'ai jamis entendu |l es questions; je

| eur demandais de les répéter, nais je ne sais pas s'ils le faisaient"
(Margarita Chiquiure, prison de Santa Monica, citée avec son autorisation)."

7. Ala lunmiére de ce qui précéde, le Groupe de travail rend |'avis ci-apres

La privation de liberté infligée a Margarita Chiquiure Silva est arbitraire
car elle contrevient aux articles 8, 9 et 10 de |la Déclaration universelle
des droits de |'"homre ainsi qu' aux articles 9 et 14 du Pacte internationa
relatif aux droits civils et politiques, et reléve de la catégorie |1l des
princi pes applicables a |I'examen des cas présentés au G oupe de travail

8. Ayant rendu cet avis, |le Goupe de travail prie | e Gouvernenent d' adopter
| es mesures nécessaires pour renedier a la situation, confornménent aux nornes et
princi pes énoncés dans |a Déclaration universelle des droits de |'honmme et le
Pacte international relatif aux droits civils et politiques.

Adopté |l e 3 décenbre 1998
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AVIS No 26/1998 (PERQU)

Comruni cati on adressée au Gouvernenent le 29 février 1996

Concernant Lori Berenson

L' Etat est partie au Pacte international relatif aux droits civils et
politiqgues

1. Le Groupe de travail sur la détention arbitraire, conforménment aux néthodes
de travail qu'il a adoptées et afin de mener a bien sa téache avec discrétion

objectivité et indépendance, a transm s au Gouvernenent concerné |a conmmuni cation
susnmentionnée, dont il a été saisi et qu'il a jugée recevable, faisant état d' un

cas de détention arbitraire qui se serait produit dans | e pays consi déré.

2. Le Groupe de travail prend note avec intérét des informations fournies par
| e Gouvernement au sujet du cas considéré, qu'il a recues dans |le délai de 90
jours a partir de la date a laquelle sa lettre était transm se.

3. En vue de prendre une décision, e Goupe de travail a exam né si le cas en
question entrait dans |'une, ou plusieurs, des trois catégories suivantes

i) Cas dans lesquels la privation de liberté est arbitraire parce qu'i
n' est mani festement pas possible d' invoquer une base | égal e quel conque
qui la justifie (tels que e nmaintien en détention aprés que |a peine
a été purgée ou alors qu'il existe une loi d amistie applicable a la
personne concernée) (catégorie 1);

ii) Cas dans lesquels la privation de liberté découle de faits qui ont
fait |'objet de poursuites judiciaires ou d une condamati on ayant
pour notif |'exercice de droits ou de libertés procl amés aux
articles 7, 13, 14, 18, 19, 20 et 21 de |la Déclaration universelle des
droits de |I' hormme ou aux articles 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 et 27 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques (catégorie

1),

iii) Cas dans |lesquels |e non-respect des normes internationales relatives
au droit a un procés équitable, soit en totalité, soit en partie, est
tel qu'il confére a la privation de liberté, sous quel que forne que ce
soit, un caractére arbitraire (catégorie I11).

4, Vu les allégations formul ées, |e Goupe de travail accueille avec
satisfaction |la coopération du Gouvernenent en cause. Il est en nesure de prendre
une décision sur les faits et circonstances du cas consi déré, conpte tenu des

al | égations fornul ées et de | a réponse apportée par | e Gouvernenent.

5. Par son avis No 45/1996, |le G oupe de travail a décidé de ne pas statuer sur
ce cas avant d'avoir effectué la visite prévue au Pérou, qui devait lui apporter

| es él énents nécessaires pour énettre un avis, comme |'y autorisent ses méthodes

de travail. Cette visite au Pérou lui a effectivement perms de recueillir les

él énents nécessaires pour énettre un avis, come en atteste |le rapport de m ssion
(E/ CN. 4/ 1999/ 63/ Add. 2) .
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6. Le G oupe de travail constate que

a) Lori Berenson, citoyenne des Etats-Unis d' Amérique, avec qui |e G oupe de
travail s'est entretenue lors de sa visite, a été condamée le 11 janvier 1996 par
un tribunal mlitaire secret a une peine de prison a perpétuité, pour "haute
trahison". Elle a indiqué au Groupe de travail avoir été m se au secret pendant
pl us de cing senmmi nes, sans voir un avocat, et avoir été soum se & des pressions
psychol ogi ques intenses pendant cette péri ode;

b) Le Gouvernement a fait savoir que Lori Berenson avait été arrétée le 30
novenbre 1995, en conpagnie d' autres personnes, lors d' un affrontenment arnmé
opposant la police a des nenbres du Mouvenent révol utionnaire Tupac Amaru, au
nonent ou ces derniers s'apprétaient a pénétrer par surprise au Parlenment nationa
pour y prendre des parlenmentaires en otage, en vue d' obtenir la libération
d autres mlitants du groupe. Il confirnme que M Berenson a été jugée par un
tribunal militaire, que toutes les garanties prévues par la loi ont été respectées
et qu' elle a été condamée pour haute trahison, délit prévu et sanctionné par le
décret-loi 25.659, avant |les réformes entrées en vigueur en octobre 1997;

c) Dans son rapport de mission, le Goupe de travail fait une anal yse
approfondi e du fonctionnenent des "tribunaux sans vi sage", en particulier les
tribunaux mlitaires, non récusables, qui ont rendu jusqu'a octobre 1997 des
décisions a la suite de procés nmenés a huis clos, et avec un mnimum de garanties
pour | a défense. Le Groupe de travail considére que ces procés inpliquent une
atteinte telle aux droits de la défense qu' elle rend arbitraire la privation de
liberté, qui entre dans |la catégorie Ill visée dans ses néthodes de travail

7. Ala lunmiére de ce qui précéde, le Groupe de travail rend |'avis ci-apres

La privation de liberté infligée & Lori Berenson est arbitraire car elle
contrevient aux articles 8, 9 et 10 de |l a Déclaration universelle des droits
de | " honmme ainsi qu'aux articles 9 et 14 du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques, et reléve de la catégorie IIl des principes
applicables a |'exanmen des cas présentés au G oupe de travail

8. Ayant rendu cet avis, |le Goupe de travail prie | e Gouvernenent d' adopter |es
nmesures nécessaires pour remédier a la situation, conformément aux nornes et
princi pes énoncés dans |a Déclaration universelle des droits de |'homme et le
Pacte international relatif aux droits civils et politiques.

Adopté |l e 3 décenbre 1998
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AVIS No 27/1998 (VIET NAM

Conmuni cati on adressée au Gouvernenment le 9 juin 1998

Concernant | e Professeur Doan Vi et Hoat

L' Etat est partie au Pacte international relatif aux droits civils et
politiqgues

1. Le Groupe de travail sur la détention arbitraire a été créé par la

résol ution 1991/42 de la Conmi ssion des Droits de |I'homme, laquelle a renouvel é et
préci sé son mandat par sa résolution 1997/50. Agi ssant conforménent a ses méthodes
de travail, |le Groupe a transm s au Gouvernenent |a communication susmentionnée

2. Le Groupe de travail exprime au Gouvernenent son appréciation pour avoir
fourni les renseignenents requis en tenps utile.

3. Le Groupe de travail considére comme arbitraire la privation de |iberté dans
| es cas énumérés ci-apreés

i) Lorsqu'il est manifestenent inpossible dinvoquer une base | égale
quel conque qui la justifie (comme |le nmaintien en détention d' une
personne au-dela de |'exécution de la peine ou malgré une |lo
d amistie qui lui serait applicable (catégorie |);

ii) Lorsque la privation de liberté résulte de poursuites ou d' une
condamation relatives a |'exercice de droits ou de |ibertés procl angs
dans les articles 7, 13, 14, 18, 19, 20 et 21 de la Déclaration
uni verselle des droits de |'homre et, en outre, en ce qui concerne |les
Etats partie, dans les articles 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 et 27 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques
(catégorie 11);

iii) Lorsque |'inobservation, totale ou partielle, des nornes
internationales relatives au droit a un procés équitable, établies
dans | a Déclaration universelle des droits de |'home et dans |es
instrunents internationaux pertinents acceptés par |les Etats
concernés, est d une gravité telle qu' elle confére a la privation de
liberté, sous quelque forme que ce soit, un caractére arbitraire
(catégorie I11).

4, Selon |l a source, |e professeur Doan Viet Hoat, éditeur de "Dien Dan Tu Do"
("Forumde la liberté"), a été condamé par un tribunal de Ho Chi Mnh Ville vers
la fin de mars 1993 a 20 ans de réclusion avec travaux forcés, pour son rdéle dans
| a publication du journal susmentionné. Sur appel, sa peine d enprisonnenment a été
réduite a 15 ans; actuellenent, il purge cette peine dans la prison de Thanh Cam
La source affirne que les fréeres de Doat Viet Hoat se sont vus refuser |'accés a
la prison lorsqu'ils ont tenté de lui rendre visite le 5 février 1998; de la
nourriture et des nédi caments qu'ils avai ent apportés ont égal ement été refusés.
Un des officiers de la prison aurait justifié ce refus au titre que Doan Vi et Hoat
avait fait peu de progrés avec sa rééducation. Selon |la source, |la détention de
Doan Viet Hoat est contraire a |'article 19 de | a Déclaration universelle des
droits de |"home et a I'article 19 du Pacte international relatif aux droits
civils et politiques, auquel le Viet Namest partie, car Doat Viet Hoat a été

i ncarcéré sinplement pour avoir exercé son droit a la liberté d' expression
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5. Vu les allégations formul ées, |e Goupe de travail accueille avec

sati sfaction |l a coopération du Gouvernenent. Le Groupe de travail a transmis |la
réponse du Gouvernenment a la source, laquelle n'a pas estimé utile de fornuler des
observations suppl énmentaires. Le Groupe de travail estine étre en nmesure de rendre
un avis sur les faits et les circonstances se rapportant au cas en question

conpte tenu des all égations formul ées et de | a réponse fournie par |e Gouvernenent
a ce sujet.

6. Sel on une autre source, Doan Viet Hoat serait détenu a |la prison pour "grands
crimnels" Thanh Cam a Cam Thuy (province de Thanh Hoa, dans |le nord du Viet Nam,
apres avoir plusieurs fois changé de lieu de détention depuis sa condammation. La
méne source déclare qu' aprés son arrestation intervenue le 17 novenbre 1990, Doan
Vi et Hoat est resté 28 nmois sans inculpation. Il lui serait reproché avec sept de
ses col |l aborateurs de "Dien Dan Tu Do" d'avoir publié des articles "anti -

conmuni stes" et d'avoir fondé une "organi sation réactionnaire" (art. 73 du Code

pénal vietnam en). Il est a noter enfin que | e Conseil d'admnistration de
| " Associ ation nondi al e des journalistes a décerné |le ler juin 1998 a Doan Vi et
Hoat la "Plume d'O", le plus prestigieux prix nondial de la liberté de |a presse,

en reconnai ssance de son courage dans la lutte pour la liberté d' expression et la
liberté de |l a presse au Viet Nam

7. Dans sa réponse, |e Gouvernenent vietnanm en, qui reconnait que | e susnonmeé
est bien détenu a la prison de Thanh Cam dans | a province de Thanh Hoa, soutient
que :

a) Doan Viet Hoat a été réguliérenment jugé et condamé, en application des
di spositions de la section |1, chapitre | de |I'article 73 du Code pénal et non
pour avoir exercé son droit a la liberté d' opinion

b) Celui-ci n"a jamais été sujet a quel que dur |abeur que ce soit; qu'il est
dans un état de santé normal, recoit |les soins médi caux adéquats et a acces a sa
famll e;

c) Que, s'agissant de la visite de son frére Doan H en, celui-ci n'a pas été
autorisé a le voir parce que n'étant pas un citoyen vietnamen, il aurait dd
passer par |a voie diplomatique pour avoir |la perm ssion requise.

8. La source a déclaré n'avoir pas de commentaire a faire au sujet de |la réponse
du Gouver nenent .

9. Le Groupe constate que |la détention de Doan Viet Hoat |'a été en application
de I'article 73 du Code pénal vietnam en qui figure dans | e chapitre traitant de
la Sécurité nationale (articles 72 a 100). O, dans son rapport a la suite de sa
visite au Viet Nam (E/ CN. 4/ 1995/ 31/ Add. 4), | e Groupe de travail a noté que les

di spositions de |"article 73 sont si vagues qu' une condamati on pourrait en
résulter non seul enent pour |es personnes usant de la violence a des fins
politiques mais égal enent pour celles exercant tout sinplement |eur droit ala
liberté d opinion et d expression. Dans ses recommandations, |e G oupe de travai
demandait au Gouvernenment vietnam en d' apporter des nodifications tendant a une
définition plus précise des infractions contre |a sécurité nationale de maniére a
décrire parfaitenent ce qui est, doit étre sanctionné afin que |'on sache sans
équi voque ce qui est interdit.
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10. Il est a noter que dans ses avis Nos 15/1993 et 7/1994, |le G oupe de travai
a déja déclaré arbitraire |la détention de Doan Viet Hoat parce qu'il était
convai ncu, et |le denmeure toujours, que |la détention de Doan Viet Hoat est

uni quenment notivée par le fait des actions qu'il a entreprises en faveur de la
pronoti on des droits de |'homme, du pluralisne politique et de |a dénocratie au
Viet Nam alors que ce faisant, il exercgait seulement son droit a la liberté

d' opi ni on.

11. Ala lunmiére de ce qui précéde, le Groupe de travail déclare a nouveau que

la privation de liberté de Doan Viet Hoat est arbitraire en ce qu'elle contrevient
aux dispositions des articles 9, 19 et 20 de |la Déclaration universelle des droits
de |"honmme et des articles 9 et 19 du Pacte international relatif aux droits
civils et politiques, et reléve de la catégorie Il des catégories applicables a

| " examen des cas dont est saisi |e Groupe de travail

12. Constatant que | e Gouvernenent vietnamen n'a pas cru devoir donner suite a
ses deux décisions antérieures relatives a |a détention de Doan Viet Hoat, le
Groupe de travail décide de faire rapport a cet effet a la Commi ssion des droits
de |'honme, en application du paragraphe 5(d) de la résolution 1998/ 74 de |la
Conmi ssi on.

Adopté |l e 3 décenbre 1998
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AVIS No 28/1998 ( MEXI QUE)

Conmuni cati on adressée au Gouvernenent |le 22 avril 1994; nouvelles
i nformati ons communi quées au Gouvernement |e 28 nmars 1998

Concernant : José Francisco Gallardo Rodriguez

L' Etat est partie au Pacte international relatif aux droits civils et
politiqgues

1. Le Groupe de travail sur la détention arbitraire a été créé par la

résol ution 1991/42 de |la Conmi ssion des droits de |'home, qui en a renouvel é et
préci sé | e mandat par sa résolution 1997/50. Conforménent a ses méthodes de
travail, le Goupe de travail a transm s au Gouvernenent |a conmunication
susment i onnée.

2. Par son avis No 20/1194, le Goupe de travail a estimé qu'il n'était pas en
nesure de se prononcer au sujet de la peine de privation de |iberté considérée,
car ni |'auteur de la plainte, ni |e Gouvernenment n'avaient apporté d'él éments
d' appréciation suffisants, en vertu de quoi il avait décidé que |e cas deneurait
sous exanen dans |'attente d' un conpl énent d' information (28 septenbre 1994).

3. Le Gouvernement a communi qué des informations le 13 nars 1995 et | a source a
fourni de nouvelles informations, transm ses au Gouvernenent le 26 mars 1998. Le
Gouvernenent n'a pas denmandé d'al | ongenent du dél ai pour présenter sa réponse,
gqu'il a fini par transnettre le 17 septenmbre 1998.

4, Le Groupe de travail considére comme arbitraire la privation de |iberté dans
| es cas énumérés ci-apreés

i) Lorsqu'il n'est manifestement pas possible d'invoquer une base | égale
quel conque qui la justifie (comme |le naintien en détention d' une
personne qui a purgé sa peine ou dont |la condamation est effacée par
une loi d amistie) (catégorie 1);

ii) Lorsque la privation de liberté résulte de poursuites ou d' une
condamation relatives a |'exercice de droits ou de |ibertés procl angs
aux articles 7, 13, 14, 18, 19, 20 et 21 de |l a Déclaration universelle
des droits de |'homme et, dans les cas d' Etats parties, de ceux
procl amés aux articles 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 et 27 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques (catégorie Il);

iii) Lorsque |'inobservation, totale ou partielle, des nornes
internationales relatives au droit a un procés équitable, établies
dans | a Déclaration universelle des droits de |'home et dans |es
instrunents internationaux applicables acceptés par |les Etats
concernés, est d une gravité telle qu' elle confére a la privation de
liberté, sous quelque forme que ce soit, un caractére arbitraire

(catégorie I11).
5. Le Groupe de travail a exanmi né |a réponse présentée par | e Gouvernenent eu
égard aux all égations fornul ées. Grace aux nouvelles informations qui lui ont été
fournies, il estine étre en nmesure de rendre un avis sur les faits et

circonstances du cas consi déré.
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6. Selon la plainte et | es nouveaux él énents probants apportés par |a source et

| e Gouvernenment, José Francisco Gallardo Rodriguez, général de |'arnée de terre, a
été arrété le 9 novenbre 1993 sous |'incul pation de délits qu'il était présumé
avoir conm s en 1989. Bien que sa responsabilité n"ait pas été établie, il a été
mai ntenu en détention sous de nouveaux chefs d'incul pation, desquels il a été

i nnocenté. Ces accusations lui inputent des délits de diffamation et d' atteinte a
| " honneur de |'armée dont il se serait rendu coupable dans une lettre adressée au
Mnistre de |la défense nationale et a d autres autorités, en demandant | a création
de la fonction d' onmbudsnman au sein de cette branche des forces armées. || est

i ndi qué que | es accusations fornul ées gl obal ement ou successivenent contre |ui ont
donné lieu a prés de 15 enquétes prélimnaires (28/89; 30/89; 42/91; 54/93;

157/ 93; 4/93-E, SC/168/93/1; SC/94/93/11 ou |'accusation porte sur des délits de
diffamati on et de cal ommie résultant de déclarations de |'intéressé sur les droits
de |'honmme dans |'arnmée de terre; SC/ 12/94/1; SC/59/94/1, et SC 59/94/ VI, pour des
injures que |'on aurait trouvé dans un écrit saisi lors d une fouille sur son
épouse a la suite d une visite).

7. Les prem eres poursuites pénales visant M Gl lardo Rodriguez ont été
engagées en 1983; |'intéressé a été innocenté dans |les affaires suivantes : 1)
affaire 1860/83, devant le troisiénme tribunal mlitaire, pour abus de pouvoir
dans laquelle il a bénéficié d un non-lieu par suite du désistenent de

| "accusation; 2) affaire 1140/90, devant |le juge de | a septiéne circonscription
mlitaire, pour fraude, abus d autorité, malversations, (innocenté |le

30 novenbre 1992); affaire 1120/91, pour abus d' autorité (innocenté le

11 novenbre 1992); 4) affaire 1196/92, devant le quatriéne tribunal nmilitaire,
pour désertion par abandon de poste (innocenté); 5) affaire 3079/93 instruite par
| e deuxi énme tribunal mlitaire, pour diffamation et nanquenent a ses devoirs
mlitaires (innocenté); 6) affaire 3188/93 instruite par |e deuxi éne tribuna
mlitaire, pour avoir proposé |la création d un poste d' onmbudsman pour |'arnmge, ce
qui serait constitutif d injures, de diffamation et de cal ormi es (innocenté);

7) affaire 2389/94, instruite par le premer tribunal mlitaire, pour
enrichissenment illicite (innocenté le 7 mars 1995).

8. Sont en instance |es procédures suivantes : 1) jugenent 2949/93 rendu par le
deuxi éme tribunal mlitaire, pour malversation et destruction de biens appartenant
a l'armée. Ce jugement découle de |'enquéte adm nistrative 28/89, dans laquelle sa

responsabilité n'a pas été établie, |'affaire ayant été classée, puis rouverte
en 1993. Un recours en anparo a abouti a la | evée de cing des sept charges

retenues contre lui; 2) jugenent 443/97/ VI, pour enrichissenent illicite. Dans
chacun de ces jugenments, |'intéressé a été condamé en derni ére instance a des

pei nes de 14 ans et de 14 ans et 8 npis respectivenent, mais, en application de
recommandati ons fornul ées par |a Conm ssion interaméricaine des droits de |'home,
des recours en révision ont été fornés et sont en instance d' exanen.

9. Durant toute sa détention, |le général Gallardo Rodriguez n'a cessé de déposer
des recours devant |a Conm ssion nationale des droits de |I'home - organe rel evant
de |'Etat - qui ne s'est toutefois pas prononcée, estimant qu'il s'agissait

d affaires judiciaires.

10. D autre part, le général Gallardo a fait valoir que depuis |e début des

persécutions dont il est |'objet, il a été harcelé, |la derni ére agression en date
ayant été perpétrée le 20 avril 1998 sur ordre d'un |ieutenant-col one

d infanterie dans la prison ou il est actuellenent incarcéré par un groupe de

15 personnes qui |'ont agressé et frappé, dérobant dans sa cellule divers effets

personnels. En d'autres occasions, sa famlle a été nenacée.
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11. La Conmission interanéricaine des droits de |I'homme, dans son rapport 43/96,
a estimé que les droits fondanentaux de |'intéressé a la |liberté personnelle et
aux garanties d' une procédure réguliére avai ent été viol és.

12. Le Gouvernenent nmexicain a fait état des condammati ons susnenti onnées, et
signal é que | es recours internes n'étaient pas épui sés, puisque |les recours en
anparo formés sur recomuandati on de | a Conmi ssion interaméricaine des droits de
| " homme étaient en cours d' exanen.

13. A l'heure actuelle, le général Gallardo purge une peine de cing ans

d' enpri sonnenent, pour un nmotif qui ne senble étre autre que |'exercice | égitine
de sa liberté d' expression et d' opinion, dont il a usé dans |'article publié dans
| equel il demande |'instauration d' un onbudsman pour |'arnmée, alors que ce droit
est consacré a |'article 19 de |l a Déclaration universelle des droits de |'home et

al'article 19 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques.

14. En tout état de cause, il senble égal ement qu' aient été violés les

articles 9, 10 et 11 de |a Déclaration universelle et 9 et 14 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques, qui consacrent |le droit de
toute personne accusée d' une infraction pénale d' étre informée en tenps opportun
des charges qui pésent contre elle afin de lui pernettre de préparer sa défense,
son droit a étre jugée dans un dél ai rai sonnable, ainsi que son droit a étre jugée
en liberté sous réserve des garanties assurant sa conparution a |'audi ence. En

| " espéce, |e changenent constant des notifs d'incul pation et |le maintien pendant
cing ans en détention provisoire constituent une violation des principes susvisés

relatifs aux garanties d' une procédure réguliére.

15. Le Groupe de travail ne peut pas manquer de prendre en considération
certaines circonstances particuliéres au cas d' espéce, conme le fait que
["intéressé ait été reconnu par un trés grand nonbre d' organisations

i nternational es come étant un prisonnier de conscience, le fait qu'il soit menbre
de Pen Club International et le fait qu'il ait regu en avril 1997 le prix nationa
des droits de |'homre Sergi o Mendes Arceu

16. Ala lumére de ce qui précéde, le Groupe de travail rend |'avis ci-apreés

La privation de liberté infligée a José Francisco Gallardo Rodriguez est
arbitraire car elle contrevient aux articles 8, 9 et 10 de | a Déclaration

uni verselle des droits de |'homre ainsi qu aux articles 9 et 14 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques, et reléve des
catégories Il et Il de principes applicables a |'exanmen des cas présentés au
Groupe de travail.

17. Ayant rendu cet avis, |le Goupe de travail prie | e Gouvernenent d' adopter |es
nmesures nécessaires pour remédier a la situation, conforménment aux nornes et
princi pes énoncés dans |a Déclaration universelle des droits de |'honme et le

Pacte international relatif aux droits civils et politiques.

Adopté |l e 3 décenbre 1998
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AVI'S No 29/1998 (PHI LI PPl NES)

Comuni cati on adressée au Gouvernenent le 7 mai 1998

Concernant Leonilo de |a Cruz

L' Etat est partie au Pacte international relatif aux droits civils et
politiqgues

1. Le Groupe de travail sur la détention arbitraire a été créé par la

résol ution 1991/42 de |la Conmi ssion des droits de |'home, qui en a renouvel é et
préci sé | e mandat par sa résolution 1997/50. Conforménent a ses méthodes de
travail, le Groupe de travail a transm s au Gouvernenent |a conmunication
susment i onnée.

2. Le Groupe de travail renercie |le Gouvernement de |ui avoir comuni qué |es
rensei gnements demandés concernant |le cas de Leonilo de la Cruz en tenps utile.
Leonilo de la Cruz a été arrété a Marilao, dans la province de Bul acan, par des

él énents de |'équipe spéciale présidentielle chargée des affaires d' espionnage et
de contre-espionnage. Un nmandat d'arrét ne lui aurait été présenté que quatre
jours aprés son arrestation; qui plus est, |le nmandat en question avait déja été

i nval i dé dans le cadre de poursuites antérieures. Leonilo de la Cruz a été placé
au centre de détention des services de renseignenent mlitaire, a Canp Agui nal do,
apres son transfert du groupe de sécurité des services de rensei gnenent de |'armge
de terre philippine, a Canp Bonifacio.

3. Le Groupe de travail note que |le Gouvernenent |'a informé que |'intéressé
avait été |libéré sous caution, en attendant enquéte. Sa |libération sous caution a
été confirmée par des articles parus dans |la presse |ocale dont |e G oupe de
travail a eu connai ssance.

4, En conséquence, ayant exam né tous les élénents a sa disposition, et sans se
prononcer sur la question de savoir si la détention de M de la Cruz était
arbitraire ou non, le Groupe de travail décide, conformément au paragraphe 14 a)
de ses nethodes de travail, de classer le cas de M de la Cruz

Adopté |l e 3 décenbre 1998
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AVI' S No 30/1998 (CHI NE)

Comruni cati on adressée au Gouvernenent |le 10 octobre 1995

Concernant : Zhou Guogi ang

L' Etat n'est pas partie au Pacte international relatif aux droits civils et
politiqgues

1. Le Groupe de travail sur la détention arbitraire a été créé par la

résol ution 1991/42 de |la Conmi ssion des droits de |'home, qui en a renouvel é et
préci sé | e mandat par sa résolution 1997/50. Conforménent a ses méthodes de
travail, le Groupe de travail a transm s au Gouvernenent |a conmunication
susment i onnée.

2. Le Groupe de travail renercie |le Gouvernement de |ui avoir comuni qué |es
rensei gnenents demandés en tenps utile.

3. Le Groupe de travail considére comme arbitraire la privation de |iberté dans
| es cas énumérés ci-apres :

i) Lorsqu'il n'est manifestenment pas possible d'invoquer une base | égale
quel conque qui la justifie (comme |le nmaintien en détention d' une
personne qui a purgé sa peine ou dont |la condamation est effacée par
une loi d amistie) (catégorie 1);

ii) Lorsque la privation de liberté résulte de poursuites ou d' une
condamation relatives a |'exercice de droits ou de |ibertés procl angs
aux articles 7, 13, 14, 18, 19, 20 et 21 de |l a Déclaration universelle
des droits de |'homme et, dans les cas d' Etats parties, de ceux
procl amés aux articles 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 et 27 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques (catégorie Il);

iii) Lorsque |'inobservation, totale ou partielle, des nornes
internationales relatives au droit a un procés équitable, établies
dans | a Déclaration universelle des droits de |'home et dans |es
instrunents internationaux applicables acceptés par |les Etats
concernés, est d une gravité telle qu' elle confére a la privation de
liberté, sous quelque forme que ce soit, un caractére arbitraire
(catégorie I11).

4, Vu les allégations formul ées, |le Groupe de travail se félicite de |la
coopération du Gouvernenent. Il a transms |la réponse de ce dernier a la source
des informations, mais celle-ci ne lui a pas conmuni qué ses observations. Le
Groupe de travail estine étre en nesure de rendre un avis sur les faits et
circonstances de | a cause, conpte tenu des all égations formul ées et de |a réponse
donnée par | e Gouvernenent.

5. La communi cation, dont un résumé a été transm s au Gouvernenent, concerne
Zhou Cuogi ang, 38 ans, poéte, professeur de droit, fondateur de |a Fédération
ouvri ére autonone de Beijing, et coauteur de la Charte pour |a paix de 1993 qu
appel ait a des réformes dénocratiques. Le 3 mars 1994, il a été arrété par la
police a Beijing alors qu'il vendait des tee-shirts portant des slogans
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ant i gouver nenent aux. Zhou Guogi ang a été accusé de "rédaction et distribution

d' articles antigouvernementaux a des organi sations étrangéres" et de

"col | aboration avec des organi sations et des él énments hostiles a |l'intérieur et a
| " extérieur du pays en vue d'exercer des activités antigouvernementales". Il a été
condammé |l e 15 septenbre 1994 a trois ans de rééducation par le travail et placé
au canp de travail de Shuang dans | a province de Heil ongjiang. Zhou Guogi ang avait
été détenu précédemrent en avril 1983 et juillet 1989 et avait été placé en

rési dence surveill ée en mai 1993 pour ses activités de défense des droits de

" home.

6. Dans sa réponse, |e Gouvernenent a confirmé que |la Commi ssion de |a
rééducation par le travail de la municipalité de Beijing avait condamé Zhou
Guogi ang, en mars 1994, a trois ans de rééducation par le travail pour ses
activités, lui reprochant d'avoir provoqué des troubles et gravenent porté
atteinte a |'ordre social

7. La source des informations, dans |l es observations qu' elle a faites au sujet
de |l a réponse du Gouvernenent, note avec préoccupati on que Zhou Guoqgi ang a été
condammé en juillet 1995 a une année suppl énentaire d' enpri sonnenent au notif
qu' il aurait tenté de s'évader du canp de travail ou il était détenu. Elle a en
outre informé |l e Groupe de travail que Zhou Guogi ang avait été |ibéré en
janvi er 1998.

8. Aux ternmes du paragraphe 17 a) des méthodes de travail révisées du G oupe de
travail, "[s]i, depuis que |le Goupe de travail a été saisi, |a personne a été
libérée quelle qu' en soit la raison, |le cas est classé; néanmoins, |e G oupe se
réserve le droit de rendre un avis, cas par cas, sur |la question de savoir si la
privation de liberté était ou non arbitraire, et ce nonobstant la libération de |la
personne concernée". En |'espéce, |le Goupe de travail considéere que, vu les
questions de principe que soul éve | e cas de Zhou Guogi ang, eu égard notanment au
probl éme de la "rééducation par le travail", vu également le principe de |la
liberté d expression, et conpte tenu enfin des faits de la cause, il y a lieu de
formul er un avis.

9. Ayant effectué une visite en Chine, |le Goupe de travail a décidé, a sa
vingti énme session, de reprendre |'exanen des cas se rapportant a la Chine, a la

[ um eére notamment des paragraphes ci-aprés de son rapport concernant cette visite
(E/ CN. 4/ 1998/ 44/ Add. 2), qui traitent de |la question de |a rééducation par le
travai l

"94. Au cours de leur visite, les nmenbres de |a dél égati on du Groupe de
travail ont demandé aux autorités si |la nesure de rééducation par le travail était
appl i cabl e aux personnes qui troublaient |'ordre public en exergant pacifiquenent
leurs libertés fondanental es garanties par |a Déclaration universelle des droits
de I"home (...) et qui ne faisaient pas |'objet de poursuites pénales. La
dél égation a été infornmée que cette mesure de rééducation par le travail ne
s'appliquait qu'a ceux qui avaient comis des délits mneurs de droit conmun et
contre lesquels il n'y avait pas lieu d engager des poursuites dans les fornmes. Le
Groupe de travail est convaincu que si cette nmesure est appliquée a des personnes
qui troublent |'ordre public de |la mani ére susnentionnée, |le placenent de ces
i ndi vi dus dans des centres de rééducation par le travail revét un caractere
clairement arbitraire".
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"99. Le Goupe de travail (...) estinme que |la rééducation par le travai
(...) devrait étre décidée sous le contrble a priori d un juge (...) tout en
conservant & cette sanction son caractére admnistratif (...)."

10. Le Groupe de travail considéere que |es observations fornul ées au

par agr aphe 94 de son rapport, citées plus haut, s'appliquent dans |e cas de Zhou
Guoqgi ang, qui a sinplenent exercé les droits qui lui sont reconnus en vertu de la
Décl aration universelle des droits de |I'home : d'une part, aux articles 18
(liberté de pensée et de conscience), 19 (liberté d' expression et d' opinion), 20
(liberté de réunion et d' association pacifiques) et 23 (droit de fonder un
syndicat et de s'affilier a un syndicat); et d autre part, aux articles 8 (droit a
un recours effectif), 9 (nul ne peut étre arrété ou détenu arbitrairenment) et 10
(droit de toute personne a ce que sa cause soit entendue équitabl enent).

11. Ala lumére de ce qui précéde, le Groupe de travail rend |'avis ci-apreés

La condammati on de Zhou Guogi ang a une pei ne de rééducation par le travai
est arbitraire car elle est contraire aux articles 7, 9, 18, 19 et 20 de la

Décl aration universelle des droits de |'honme et rel éve des catégories Il et
I1l des principes applicables pour |'exanmen des cas présentés au G oupe de
travail .

12. En conséquence du présent avis, |le Goupe de travail prie | e Gouvernenment de
prendre toutes | es mesures nécessaires pour appliquer |es recomandations qu'il a
faites aprés sa visite en Chine, en particulier |a recomuandati on préconi sant de
créer un tribunal permanent indépendant ou d'associer un juge pour toutes |les
procédures en vertu desquelles |es autorités peuvent placer une personne dans un
centre de rééducation par le travail (voir E/ CN. 4/1998/ 44/ Add. 2,

par agr aphe 109 d)).

Adopt é |l e 4 décenbre 1998
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AVI'S No 31/1998 ( CAVEROUN)

Conmuni cati on adressée au Gouvernenent |le 10 juin 1998

Concernant Pius N awe

Le Caneroun est partie au Pacte international relatif aux droits civils et
politiqgues

1. Le Groupe de travail sur |la détention arbitraire a été créé par |a Comm ssion
des droits par sa résolution 1991/42. Le nandat du groupe a été précisé et
renouvel é par sa résol ution 1997/50. Agissant confornménment a ses méthodes de

travail, e Goupe a transm s au Gouvernenment concerné |a comunication ci-dessus
Vi sée.
2. Le Groupe de travail regrette que | e Gouvernenment n'ait pas répondu dans |le

délai de 90 jours.

3. Le Groupe de travail considére comme arbitraire la privation de |iberté dans
| es cas énumérés ci-apreés

i) Lorsqu'il est manifestenent inpossible dinvoquer une base | égale
quel conque qui la justifie (comme |le nmaintien en détention d' une
personne au-dela de |'exécution de la peine ou malgré une |lo
d ' ammistie qui lui serait applicable) (catégorie 1);

ii) Lorsque la privation de liberté résulte de poursuites ou d' une
condamation relatives a |'exercice de droits ou de |ibertés procl angs
dans les articles 7, 13, 14, 18, 19, 20 et 21 de la Déclaration
uni verselle des droits de |'homre et, en outre, en ce qui concerne |les
Etats parties, dans les articles 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 et 27 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques
(catégorie 11);

iii) Lorsque |'inobservation, totale ou partielle, des nornes
internationales relatives au droit a un procés équitable, établies
dans | a Déclaration universelle des droits de |'home et dans |es
instrunents internationaux pertinents acceptés par les Etats
concernés, est d une gravité telle qu' elle confére a la privation de
liberté, sous quelque forme que ce soit, un caractére arbitraire
(catégorie I11).

4, Dans | a comrmuni cati on émanant de la source, il était affirmé ce qui suit

Pius Ny awé, éditeur et rédacteur en chef du quotidien "Le Messager", a été arrété
| e 24 décenbre 1997 et m s en accusati on pour propagation de fausses nouvelles,
délit sanctionné par |'article 13 du Code pénal canerounais. Il lui était reproché
d' avoir publié un article nettant en cause |la santé du président Biya, qui, selon
la version publiée par M N awé, aurait été victine d une crise cardiaque lors
d'un match de football. Le 13 janvier 1998, M N awe a été condammé a deux ans de
prison et 500 000 francs CFA d' anende. Le 14 avril 1998, |a Cour d' appel a
confirmé sa condamation mais réduit |la peine d enprisonnenment a un an, et

| " amende & 300 000 francs CFA
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5. Touj ours selon |a source, et il convient de rappeler que |les allégations
n'ont pas été réfutées par | e Gouvernenment bien que |'occasion lui ait été donnée
de le faire, M N awé est la victinme d une violation de son droit a la liberté

d' expression et d' opinion, droit garanti par |'article 19 du Pacte internationa
relatif aux droits civils et politiques, auquel |e Caneroun est partie.

6. Sel on une information postérieure de |la source, |la peine d enprisonnenent de
Pius Njawé a été confirmée par |a Cour supérieure le 17 septenbre 1998, et, suite
a la grace accordée par le Président de |la République, Pius Nawe a été libéré le
12 octobre 1998.

7. Sel on ses mét hodes de travail (voir par. 17(a)), |le G oupe se réserve le
droit de rendre un avis, cas par cas, sur la question de savoir si la privation de
liberté était ou non arbitraire, et ce nonobstant la |ibération de |a personne
concernée. Dans ce contexte e Goupe de travail est prét a exam ner, conformnent
a ses méthodes de travail, si |'on est en présence d' une violation de |'article 19
de |l a Déclaration universelle des droits de |'home et de |I'article 19 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques.

8. Le Groupe de travail est de |'avis que |es propos concernant |la santé du

Prési dent de |a République exprimés par |le requérant, dans son journal et dans le
cadre de son travail et sa profession de journaliste, n'étaient ni diffamatoires
et offensifs, ni susceptibles de porter atteinte a la réputation du Président de

| a République. Leur crimnalisation par le biais de |a condammation de M N awé ne
peut étre, dans aucun cas, considéré conmme une restriction prévue par |es

di spositions du paragraphe 3 de |I'article 19 du Pacte et représente, selon le

G oupe de travail, une violation du droit a la liberté d' expression et d' opinion
ainsi qu'a la liberté de presse (paragraphe 2 de |'article 19 du Pacte).

9. Ala lunmiére de ce qui précéde, le Groupe de travail rend |'avis suivant

La privation de liberté de Pius Njawé depuis |l e 24 décenbre 1997, nonobst ant
sa libération e 12 octobre 1998, a été arbitraire en ce qu'elle contrevenait
aux dispositions des articles 9 et 19 de | a Déclaration universelle des
droits de |"homre et des articles 9 et 19 du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques, et relevait de |la catégorie Il des catégories
applicables a |'exanmen des cas dont est saisi |e G oupe de travail

10. En conséquence, |le G oupe de travail demande au Gouvernement camerounai s de
prendre | es mesures nécessaires pour renedier a la situation et la rendre conforne
aux nornes et principes énoncés dans |a Déclaration universelle des droits de

| " homme et dans |le Pacte international relatif aux droits civils et politiques.

Adopt é |l e 3 décenbre 1998
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AVIS No 1/1999 (CHI NE)

Conmuni cati on adressée au Gouvernenment le 21 juillet 1998

Concernant : Xue Deyun (alias Ma Zhe) et Xiong Jinren (alias Xiong X ang)

L' Etat n'est pas partie au Pacte international relatif aux droits civils et
politiqgues

1. Le Groupe de travail sur la détention arbitraire a été créé par la

résol ution 1991/42 de |la Conmi ssion des droits de |'home, qui en a renouvel é et
préci sé | e mandat par sa résolution 1997/50. Conforménent a ses méthodes de
travail, le Groupe de travail a transm s au Gouvernenent |a conmunication
susment i onnée.

2. Le Groupe de travail renercie |le Gouvernement de |ui avoir comuni qué |es
rensei gnenents demandés en tenps utile.

3. Le Groupe de travail considére comme arbitraire la privation de |iberté dans
| es cas énumérés ci-apreés

i) Lorsqu'il n'est manifestenment pas possible d'invoquer une base | égale
quel conque qui la justifie (comme |le nmaintien en détention d' une
personne qui a purgé sa peine ou dont |la condamation est effacée par
une loi d amistie) (catégorie 1);

ii) Lorsque la privation de liberté résulte de poursuites ou d' une
condamation relatives a |'exercice de droits ou de |ibertés procl angs
aux articles 7, 13, 14, 18, 19, 20 et 21 de |l a Déclaration universelle
des droits de |'homme et, dans les cas d' Etats parties, de ceux
procl amés aux articles 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 et 27 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques (catégorie Il);

iii) Lorsque |'inobservation, totale ou partielle, des nornes
internationales relatives au droit a un procés équitable, établies
dans | a Déclaration universelle des droits de |'home et dans |es
instrunents internationaux applicables acceptés par |les Etats
concernés, est d une gravité telle qu' elle confére a la privation de
liberté, sous quelque forme que ce soit, un caractére arbitraire
(catégorie I11).

4. Vu les allégations formul ées, |le Groupe de travail se félicite de la
coopération du Gouvernenent. Il a transms |a réponse présentée par ce dernier a
| a source des informations dont il a recu |l es observations. Le G oupe de travai
estime étre en nesure de rendre un avis sur les faits et |les circonstances de ces
deux affaires, conpte tenu des all égations fornul ées et de |la réponse du

Gouver nenment .

5. D aprés |l a source, deux écrivains chinois, Xue Deyun (qui écrit sous le

pseudonyme de Ma Zhe) et Xiong Jinren, sont naintenus en détention depuis le 26
janvier 1998 et attendent d'étre jugés sans connaitre le notif officiel de |eur
arrestation. Les personnes susnentionnées auraient été arrétées en conpagni e de
deux autres individus, Ma Qang et Wi Rohai, alors qu'ils s'apprétaient a |lancer
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une revue littéraire non officielle défendant les libertés littéraires intitul ée
"La Renai ssance culturelle chinoise". La police aurait investi |leur domcile sans
mandat de perquisition et confisqué des exenplaires de |eurs travaux ainsi que

| eurs carnets d' adresses. Ma Q ang et Wi Ruohai auraient été libérés le

20 mars 1998. Xue Deyun et Xinong Jinren sont eux toujours en détention et

ri squeraient, selon la source, une incul pation pour activités subversives. Xue
Deyun avait précédemment été arrété |le 29 décenbre 1986, et enprisonné pour avoir
mani fest é avec | es étudiants de Beijing pendant ce nois de décenbre.

6. Dans sa réponse, |e Gouvernenent fournit |es explications suivantes : entre
mai 1997 et janvier 1998, Xue Deyun et Xiong Xiang (autrenent connu sous | e nom de
Xiong Jinren), en se livrant a des activités subversives, ont violé |"article

105 (2) du Code pénal chinois, qui condamme le fait de fomenter |a subversion de
|'Etat et le renversement du systéme socialiste en propageant des runeurs, des

cal ommi es ou par d'autres noyens, et sanctionne ce délit d' une peine

d' enpri sonnenent pouvant aller jusqu'a cing années ou de travail en détention, de
mai ntien en résidence surveill ée ou de privation des droits politiques. Les deux

i ntéressés ont été placés | égal ement en détention en janvier 1998. En février

avec | ' approbation du tribunal populaire nunicipal de Guiyang, ils ont été nms en
état d' arrestation. Xiang, ayant adm s sa culpabilité, s'est bien conporté et a
nontré des signes de vouloir se réformer. Il a échappé a une décision fornelle

quant a sa responsabilité pénale et a été |libéré. La justice chinoise instruit
actuel | ement une procédure contre Xue Deyun.

7. Selon le Groupe de travail, il résulte de ce qui précede

a) gue Xue Deyun et Xiong Jinren avai ent pour projet de publier une revue
littéraire, donc a caractere culturel, dont il n'est pas contesté qu'elle avait
pour objet de nmanifester pacifiquenent des opinions, sans appel ni recours a la
vi ol ence;

b) que Xiong Jinren a été rems en liberté, entre autres parce qu'il avait
reconnu sa culpabilité, ce qui tend a indiquer que les faits lui étant reprochés
étai ent répréhensibles, notanment en ce qu'ils auraient été inconpatibles -- ce
qui n'est pas le cas en |'espece -- avec |'exercice de la liberté d' opinion et

d' expression telle que garantie par |'article 19 de | a Déclaration universelle des
droits de |I' homme selon lequel "[t]out individu a droit a la liberté d' opinion et
d' expression, ce qui inplique le droit de ne pas étre inqui été pour ses opinions
et celui de chercher, de recevoir et de répandre (...) les informations et |es

i dées par quel que noyen d' expression que ce soit";

c) que les faits reprochés a Xue Deyun étant de méme nature, ils rel évent
égal ement de |'exercice des droits garantis par |'article 19 précité de |la
Décl arati on universelle des droits de |'homre;

d) que ce dernier est poursuivi pour avoir violé |"article 105 2) du Code
pénal chinois, qui punit "quiconque incite a subvertir |e pouvoir politique de
|'Etat et a renverser |le systéme socialiste en propageant des runeurs, des
cal ormies ou par d'autres noyens".

8. A cet égard, le Groupe de travail rappelle que, dans le rapport sur la visite
qu' il a effectuée en République populaire de Chine en 1997 (E/ CN. 4/1998/ 44/ Add. 2),
il avait formul é | es observations suivantes a propos de cet article : en raison de
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la définition large et inprécise qu'il donne de cette forne d'infraction, qu

rel éve de celles "mettant en danger la sécurité de |'Etat" selon le chapitre | de
la Partie Il du Code pénal tel que réformé en 1997, cet article "risque a la fois
d' étre nmal appliqué et mal utilisé" (paragraphe 45), notanment en ce que, selon |la
définition qu'il donne, "ménme |a comruni cation de pensées et d'idées ou, en tout
état de cause, d' opinions, sans intention de commettre [come c'est |e cas en

| " espéce] un acte violent ou crimnel, peut étre consi dérée comme un acte de
subversion. O, en reéegle générale, un acte de subversion nécessite davantage

qu' une sinple communication de pensées et d'idées" (paragraphe 46 du rapport
précité).

9. Ala lunmiére de ce qui précéde, |le Goupe de travai

a) estine que la détention de Xue Deyun (alias Ma Zhe) est arbitraire en ce
qu' elle est contraire a l'article 19 de |la Déclaration universelle des droits de
| " hormme et reléve de la catégorie Il des principes applicables pour |'exanen des
cas présentés au groupe;

b) prend note avec satisfaction de la rem se en |iberté sans jugenment de
Xiong Jinren (alias Xiong Xiang) tout en considérant que, pour |es mémes raisons,
la détention dont il a fait |'objet entre le 26 janvier 1998 et |la date de sa
libération avait un caractére arbitraire en ce qu'elle était contraire a
["article 19 de | a Déclaration universelle des droits de |'home et, comme telle,
relevait de la catégorie Il des principes applicables pour |'exanen des cas
présent és au G oupe.

10. Ayant déclaré arbitraire |la détention des personnes susnentionnées, |e G oupe
de travail demande au Gouvernenent de |a République popul aire de Chine

a) de prendre | es nesures nécessaires pour renmedier a la situation, de
mani ére & ce que les articles du Code pénal relatifs aux atteintes a la sécurité
nati onal e soient en confornité avec |l es normes et principes contenus dans |la
Décl aration universelle des droits de |'honmre, notament en ce qui concerne, en
| ' espéce, son article 19;

b) de nener a bonne fin, dans les neilleurs délais possibles, |e processus
de ratification du Pacte international relatif aux droits civils et politiques.

Adopté le 20 mai 1999
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AVIS No 2/1999 (CHI NE)

Comruni cati on adressée au Gouvernenent |le 14 octobre 1998

Concernant : Ngawang Choephe

L' Etat n'est pas partie au Pacte international relatif aux droits civils et
politiqgues

1. Le Groupe de travail sur la détention arbitraire a été créé par la

résol ution 1991/42 de |la Conmi ssion des droits de |'home, qui en a renouvel é et
préci sé | e mandat par sa résolution 1997/50. Conforménent a ses méthodes de
travail, le Groupe de travail a transm s au Gouvernenent |a conmunication
susment i onnée.

2. Le Groupe de travail renercie |le Gouvernement de |ui avoir comuni qué |es
rensei gnenents demandés en tenps utile.

3. Le Groupe de travail considére comme arbitraire la privation de |iberté dans
| es cas énumérés ci-apres :

i) Lorsqu'il n'est manifestenment pas possible d'invoquer une base | égale
quel conque qui la justifie (comme |le nmaintien en détention d' une
personne qui a purgé sa peine ou dont |la condamation est effacée par
une loi d amistie) (catégorie 1);

ii) Lorsque la privation de liberté résulte de poursuites ou d' une
condamation relatives a |'exercice de droits ou de |ibertés procl angs
aux articles 7, 13, 14, 18, 19, 20 et 21 de |l a Déclaration universelle
des droits de |'homme et, dans les cas d' Etats parties, de ceux
procl amés aux articles 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 et 27 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques (catégorie Il);

iii) Lorsque |'inobservation, totale ou partielle, des nornes
internationales relatives au droit a un procés équitable, établies
dans | a Déclaration universelle des droits de |'home et dans |es
instrunents internationaux applicables acceptés par |les Etats
concernés, est d une gravité telle qu' elle confére a la privation de
liberté, sous quelque forme que ce soit, un caractére arbitraire
(catégorie I11).

4, Vu les allégations formul ées, |le Groupe de travail se félicite de |la
coopération du Gouvernenent. Il a transms |a réponse présentée par ce dernier a
| a source des informations dont il a recu |l es observations. Le G oupe de travai
estime étre en nesure de rendre un avis sur les faits et circonstances de |la
cause, conpte tenu des all égations fornul ées et de |a réponse du Gouver nement,

ai nsi que des observations faites par |a source.

5. D aprés |l a source, un citoyen chinois d' origine tibétaine vivant en exil
Ngawang Choephel, s'est rendu au Tibet en juillet 1995 dans |le cadre de recherches
sur la musique traditionnelle tibétaine. Il a disparu aprés son arrivée au Ti bet.

En 1998, les autorités chinoises ont confirmé a des anbassadeurs de |' Union

eur opéenne que Ngawang Choephel avait été jugé le 6 septenbre 1995 et condammé | e
13 novenbre 1996 a 15 ans d' enpri sonnenment pour espionnage, et a 3 ans

d' enpri sonnenent pour activités contre-révol utionnaires. Deux sources ont
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néannoi ns signal é que |l e 26 décenbre 1995, soit un an avant |a condamation
officielle de M Choephel, les autorités chinoises avaient indiqué sur une station
de radio tibétaine que celui-ci avait été condamé pour s'étre livré a des
activités d' espionnage.

6. M Choephel a fait appel, et une deuxi éne audi ence était censée avoir lieu en
février 1997. D aprés |la source, |e Gouvernenent chinois n'a donné aucune

i nformation sur |es él énents de preuve retenus pour établir la culpabilité de

M Choephel ni sur |'appel introduit par ce dernier. Ngawang Choepel serait gardé

au centre de détention de Nyari dans la ville de Sxigatze en attendant |'issue de
son appel
7. Dans sa réponse, |e Gouvernenent a apporté |les précisions suivantes,
not amrent

a) Ngawang Choephel, individu de sexe masculin, Tibétain de souche, né en
I nde en 1967, de formation universitaire, enseignait |la danse au sein de |la
conpagni e de danse attachée au "Gouvernenent en exil" du dal ai-lam avant son
arrestation. En juillet 1995, il a été chargé par le dalai-lam (son entourage) de

pénétrer au Tibet avec des fonds et du nmatériel fournis par |'étranger et de faire
de |'espionnage sous couvert de |'étude des chants et danses fol kl ori ques

ti bétaines. Au Tibet, conforménent & sa mission, il a collecté & Lhasa, Shannan
Nyi ngchi, Sxigatze et d'autres endroits des renseignenments qu'il devait livrer a
sa sortie du pays a |'entourage du dalai-lanma et a une organi sation étrangére; |

a égal enent formenté | e séparatisnme. Les services de sécurité chinois ont saisi des
preuves de ses activités illégales, dont |'intéressé a fait |'aveu.

b) L' affaire touchant a des secrets d' Etat, |e procés s'est déroulé a huis
clos en vertu des dispositions pertinentes du Code de procédure pénale. Le
tribunal populaire internédiaire de Sxigatze a jugé Ngawang Choephel suivant |es
di spositions pertinentes du Code pénal, de la loi relative a la sécurité de |'Etat

et des reéglenents pronul gués en application de ladite Io0i, condammant |'intéressé
a 18 ans de prison pour espionnage et incitation au séparatisnme et |e privant de
ses droits politiques pour quatre ans. Ngawang Choephel a fait appel; le tribuna

popul ai re supérieur de |a région autonone du Ti bet s'est constitué en formation
col |l égiale pour juger |'affaire. Le collége a statué que les faits retenus dans |e

prem er jugenent étaient clairs, qu' il y avait des preuves abondantes de ces
faits, que le procés avait été conduit de mani ére réguliére et que la |loi avait
été correctenent appliquée. Le 24 septenbre 1997, il a rendu un jugenment définitif

rejetant |'appel et maintenant |a décision de la juridiction inférieure;

c) En se livrant a des activités d' espionnage sous couvert de recueillir des
données sur |es chants et danses fol kl ori ques, Ngawang Choepel a m's en péril la
sécurité de |'Etat et enfreint la loi chinoise. On ne saurait faire grief ala
justice chinoise de s'étre conformément & la | oi nontrée sévére & son égard. Au
cours de son proceés, |les organes judiciaires se sont strictement confornms aux
procédures prévues par la loi chinoise, en lui permettant de faire valoir sa cause
équi tabl enent, et tous les droits qu'il pouvait danent invoquer ont été pleinenment
respect és et défendus.

8. Selon le Groupe de travail, il résulte de ce qui précede

a) qu'il n'est pas contesté que Ngawang Choephel était professeur de danse
et dirigeait, en exil, une conpagni e de danse attachée au dal ai-| ama
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b) qu'il lui est reproché d avoir voulu, dans ce contexte, recueillir des
données sur |es chants et danses traditionnels tibétains;

c) que | es services de sécurité, selon | e Gouvernenent, auraient saisi des

preuves d' activités illégales et que Ngawang Choephel |es aurait ouvertenent
reconnues;
d) que pour ces faits, il a été jugé pour espionnage et nmenées séparatistes

et condammé a 18 années d' enprisonnenent et a 4 ans d'interdiction de ses droits
politiques (condamation confirmée en appel), sans que soit visés, dans |la réponse
du Gouvernenent, les articles du Code pénal concernant les atteintes a la sécurité
de |'Etat en application desquels il a été condamé;

e) que |l e Groupe de travail a souligné, dans le rapport de la visite qu'il a
ef fectuée en République populaire de Chine (E/ CN 4/1998/ 44/ Add. 2, paragraphe 43)

"qu'a moins de restreindre la définition de ces crines a des dommi nes et
circonstances précis, il existe un risque grave d' abus";

f) que tel parait étre le cas, en |'espéce, dans la mesure ou le
Gouver nenent, dans sa réponse, ne précise pas la nature des activités, autres que
la collecte de données sur |es chants et danses fol kloriques, qui lui sont

reprochées et ne nmentionne aucune preuve venant a |'appui de ces accusations;

s)) que selon les autorités, il aurait bénéficié au cours du procés du
respect de tous les droits attachés a sa personne sans qu' aucune précision ne soit
donnée sur les droits garantis;

h) qu'il n'est pas contesté qu'il a été jugé a huis clos;
i) que | e Gouvernenent n'indique pas le lieu ou il exécute sa peine.
9. Ala lunmiére de ce qui précéde, le Goupe de travail rend |'avis ci-apres

La privation de liberté infligée a Ngawang Choephel est arbitraire car elle
est contraire a l'article 19 de |la Déclaration universelle des droits de
| " horme, selon lequel la liberté d' expression et d' opinion inplique, outre le

droit de ne pas étre inquiété pour ses opinions, celui - comme c'est |le cas
en |'espéce - "de recevoir et de répandre, sans considérations de frontiéres,
les informations et |es idées par quel que noyen que ce soit", et reléve de |la
catégorie Il des principes applicables pour |'examen des cas présentés au

Groupe de travail.
10. En conséquence du présent avis, |le Groupe de travail prie | e Gouvernenent

a) de prendre |l es nesures nécessaires pour renédier a la situation et de
veiller a ce que les articles du Code pénal relatifs a la sécurité de |'Etat
soi ent appliqués en tenant conpte des garanties prévues par |a Déclaration
uni verselle des droits de |'home, notament en ce qui concerne, en |'espéce,

|"article 19;

b) et de prendre |les dispositions voulues pour adhérer au Pacte
international relatif aux droits civils et politiques.

Adopté le 19 mai 1999
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AVI'S No 3/1999 ( MYANMAR)

Communi cation transm se au Gouvernenent le 8 juillet 1998

Concernant U Tun Wn, Kyi Mn, U Haing Aye, U Myint Aung, U Aung Soe
U Kyaw Myint, U Thein Kyi, U Than Naing, U Myint Thein, U Aung Myint Thein, U Tha
Aung, U Aung San Myint, U Aung Naing et U Tar

L' Etat n'est pas partie au Pacte international relatif aux droits civils et
politiqgues

1. Le Groupe de travail sur la détention arbitraire a été créé par la

résol ution 1991/42 de |la Conm ssion des droits de |'home, qui en a renouvel é et
préci sé | e mandat par sa résolution 1997/50. Conforménent a ses méthodes de
travail, il a transm s au Gouvernenment |a communication susmentionnée.

2. Le Groupe de travail regrette que | e Gouvernenment n'ait pas répondu dans |le
dél ai prescrit.

3. Le Groupe de travail considére comme arbitraire la privation de |iberté dans
| es cas ci-apres

i) Lorsqu'il est manifestenent inpossible dinvoquer une base | égale
quel conque qui la justifie (comme |le naintien en détention d' une
personne qui a purgé sa peine ou dont |la condamation est effacée par
une loi d amistie) (catégorie 1);

ii) Lorsque la privation de liberté résulte de poursuites ou d' une
condamation relatives a |'exercice de droits ou de |ibertés procl angs
dans les articles 7, 13, 14, 18, 19, 20 et 21 de la Déclaration
universell e des droits de |'homme et, pour les Etats parties au Pacte
international relatif aux droits civils et politiques, dans |les
articles 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 et 27 de cet instrunent
(catégorie 11);

iii) Lorque |'inobservation, totale ou partielle, des nornes
internationales relatives au droit a un procés équitable, établi dans
| a Déclaration universelle des droits de |'home et dans |es
instrunents internationaux pertinents acceptés par les Etats
concernés, est d une gravité telle qu' elle confére a la privation de
liberté, sous quelque forme que ce soit, un caractére arbitraire
(catégorie I11).

4. Vu les allégations formul ées, |e Goupe de travail aurait souhaité |la
coopérati on du Gouvernenent. En |'absence de toute information émanant de cel ui-
ci, il estine étre en nesure de rendre un avis sur les faits et |les circonstances
de |'affaire considérée, d autant plus que les faits et |les allégations contenus
dans | a conmuni cati on n'ont pas été contestés par | e Gouvernenent.

5. Sel on | a communi cation, |es dirigeants susnentionnés de |a Ligue nationale
pour | a dénocratie (NLD) ont été dénocrati quement élus a divers postes dans
différentes régions du pays. Dans la nuit du 25 juin 1998, ils ont été arrétés et
on leur a notifié qu'il leur était interdit de quitter leur district ou
municipalité, a |'exception des élus de |a région de Yangon. Pour obtenir |eur
libération, ils ont dO pronettre de ne pas quitter leur nmunicipalité, et ils ont
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été prévenus que, dans le cas contraire, ils s'exposeraient a un an
d' enprisonnenment en vertu de la loi sur les pouvoirs d exception. Ils sont tenus

de se présenter deux fois par jour aux autorités de police ou judiciaires et,
parfois, aux autorités mlitaires.

6. Sur instruction de leur parti, certains de ces représentants élus ont quitté
| eur zone d'assignation.

7. Le Gouvernement n'a pas répondu a |l a conmunication du G oupe de travail

8. De |'"avis du Groupe de travail, la restriction du droit de quitter une région
dét erm née i nposée par une autorité adm nistrative et non fondée sur une décision
judiciaire rendue a |'issue d' un procés équitable pour un délit inputé a un

i ndividu constitue une privation de liberté arbitraire relevant de |a

catégorie Il visée dans | es méthodes de travail du G oupe de travail, si la
partie concernée n'a pu exercer |le droit de se défendre.

9. Par ailleurs, les notifs pour lesquels la |iberté des personnes
susnmenti onnées a été restreinte ne sont, dans |le cas d' espéce, que |'exercice
| égitime d' un choix politique, au surplus plébiscité dans |le cadre d'élections.

10. La source n'indique pas si |es personnes nentionnées dans |a comruni cation
voi ent encore leur liberté entravée, ou sont au nonbre de celles qui n'ont pas
respecté |'interdiction de quitter leur nmunicipalité et ont, de ce fait, été

pl acés en détenti on.

11. Le Goupe constate toutefois, sur |la base des renseignenents de |l a source qu
n'ont pas été contestés par |e Gouvernenent, que |es individus susnentionnés et

d' autres représentants élus de la NLD ont été conduits au poste de police ou ils
ont été retenus deux nuits durant. Cette privation de liberté est contraire aux
articles 19 et 21 de |la Déclaration universelle des droits de |'home et rel éve de

la catégorie Il des principes applicables a |'exanen des cas présentés au G oupe
de travail. Si ces individus devaient étre privés de leur liberté pour avoir
refusé de respecter |'interdiction, il s'agirait d une privation de |liberté

arbitraire, égalenent contraire aux articles 19 et 21 de | a Déclaration
uni versell e des droits de |'homre.

12. Ala lumére de ce qui précéde, le Groupe de travail rend |'avis suivant

La privation de liberté dont font |'objet U Tun Wn, Kyi Mn, U H aing Aye

U Myint Aung, U Aung Soe, U Kyaw Myint, U Thein Kyi, U Than Naing,

U Myint Thein, U Aung Myint Thein, U Tha Aung, U Aung San Myint, U Aung Nai ng
et U Tar est arbitraire, car elle contrevient aux articles 19 et 21 de la
Décl aration universelle des droits de |'homme et rel éve de |a catégorie |

des principes applicables a |'exanen des cas présentés au Goupe de travail

13. En conséquence, |le Groupe de travail prie | e Gouvernenent
a) De prendre | es mesures nécessaires pour remédier a |la situation de
mani ére a |a rendre conforne aux nornes et aux principes énoncés dans |a

Décl arati on universelle des droits de |'home;

b) De prendre | es dispositions voulues pour adhérer au Pacte internationa
relatif aux droits civils et politiques.

Adopté le 20 mai 1999
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AVI'S No 4/1999 (I SRAEL)

Communi cation transm se au Gouvernenent le 6 juillet 1998

Concernant Bil al Dakrub

L' Etat est partie au Pacte international relatif aux droits civils
et politiques

1. Le Groupe de travail sur la détention arbitraire a été créé par la

résol ution 1991/42 de |la Conmi ssion des droits de |'home, qui en a renouvel é et
préci sé | e mandat par sa résolution 1997/50. Conforménent a ses méthodes de
travail, il a transm s au Gouvernenment |a communication susmentionnée.

2. Le Groupe de travail regrette que | e Gouvernenment n'ait pas répondu dans |e
délai de 90 jours.

3. Le Groupe de travail considére comme arbitraire la privation de |iberté dans
| es cas ci-apres

i) Lorsqu'il est manifestenent inpossible dinvoquer une base | égale
quel conque qui la justifie (comme |le nmaintien en détention d' une
personne qui a purgé sa peine ou dont |la condamation est effacée par
une loi d amistie) (catégorie 1);

ii) Lorsque la privation de liberté résulte de poursuites ou d' une
condamation relatives a |'exercice de droits ou de |ibertés procl angs
dans les articles 7, 13, 14, 18, 19, 20 et 21 de la Déclaration
universell e des droits de |'homme et, pour les Etats parties au Pacte
international relatif aux droits civils et politiques, dans |les
articles 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 et 27 de cet instrunent
(catégorie 11);

iii) Lorsque |'inobservation, totale ou partielle, des nornes
internationales relatives au droit a un procés équitable, établies
dans | a Déclaration universelle des droits de |'home et dans |es
instrunents internationaux pertinents acceptés par |les Etats
concernés, est d' une gravité telle qu'elle confére la privation de
liberté, sous quelque forme que ce soit, un caractére arbitraire
(catégorie I11).

4. Vu les allégations formul ées, |e Goupe de travail aurait souhaité |la
coopérati on du Gouvernenent. En |'absence de toute information émanant de cel ui-
ci, il estine étre en nesure de rendre un avis sur les faits et |es circonstances
de |'affaire considérée, d autant plus que les faits et |es allégations contenues
dans | a conmuni cation n'ont pas été contestés par | e Gouvernenent.

5. Bi | al Dakrub, citoyen libanais, aurait été arrété en 1986 au Li ban par des
agents israéliens, puis emené en Israél, ou il aurait été jugé pour appartenance
a une organisation ill égale et condammé a une peine privative de |liberté de deux
ans et dem . Ayant purgé sa peine, il aurait été gardé en prison, selon |a source,
pour étre échangé, dans | e cadre d' éventuell es négociations, contre des citoyens

i sraéliens capturés au Liban.
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6. Et ant donné que | e Gouvernenment israélien n'a pas répondu au Groupe de
travail, celui-ci rendra un avis en se fondant sur |es renseignenments dont i
di spose.
7. Ala lunmiére desdits renseignements |le Groupe de travail estine :

a) Qu' aucune informati on ne donne a penser que Bilal Dakrub ait comm s des
actes de viol ence;

b) Que | ' appartenance a une "organi sation illégale", sur laquelle aucun
rensei gnenent n'est fourni et au sujet de laquelle rien n'indique qu elle ait
conmis des actes illicites, n'est que |'exercice | égitinme du droit d' association

garanti par |'article 20 de | a Déclaration universelle des droits de |'home et
par |'article 22 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques,
auxquel s Israél est partie;

c) Qu'en outre, la prolongation de la privation de liberté au-dela de 11 ans
apres la fin de |'exécution de |a peine, inposée sans déci sion judiciaire,
constitue un cas typique de détention arbitraire, car elle est dénuée de fondenent
juridique.

8. Conpte tenu de ce qui précede, force est de conclure que la privation de
liberté de | a personne susnentionnée, quand bien méne elle pourrait étre

consi dérée come conforne a la | égislation nationale, n'est pas justifiée. En
fait, ladite | égislation est contraire aux dispositions des articles précités de

| a Déclaration universelle des droits de |'homre et du Pacte international relatif
aux droits civils et politiques.

9. Au vu de ce qui précede, le Groupe de travail rend |"'avis suivant

La privation de liberté de Bilal Dakrub est arbitraire, car elle est
contraire a |'article 20 de |a Déclaration universelle des droits de |'homre et a
|"article 22 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques, et
rel eve de la catégorie Il (lors de |'exécution de sa peine de deux ans et dem)
et de la catégorie | (aprés |'exécution de |la peine) des catégories applicables a
| " exanen des cas présentés au Groupe de travail

10. En conséquence, |le Groupe de travail prie | e Gouvernenent
a) De prendre | es nesures nécessaires pour remédier a la situation, de
mani ére a | a rendre conforne aux nornes et aux principes énoncés dans |a
Décl aration universelle des droits de |'homre;
b) D étudier |a possibilité de nodifier sa | égislation pour |'adapter a la
Décl aration et aux autres normes de droit international pertinentes acceptées par

| sraél.

Adopté le 20 mai 1999
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AVI'S No 5/1999 (TUNI SIE)

Conmuni cati on adressée au Gouvernenent |le 4 mai 1998 (appel urgent daté du
2 octobre 1997)

Concernant Khemai s Ksil a

L' Etat est partie au Pacte international relatif aux droits civils et
politiqgues

1. Le Groupe de travail sur la détention arbitraire a été créé par la

résol ution 1991/42 de |la Conmi ssion des droits de |'home, qui en a renouvel é et
préci sé | e mandat par sa résolution 1997/50. Conforménent a ses méthodes de
travail, il a transm s au Gouvernenment |a communication susmentionnée.

2. Le Groupe de travail exprinme au Gouvernenent son appréciation pour avoir
fourni les renseignenents requis en tenps utile.

3. Le Groupe de travail considére comme arbitraire le privation de |iberté dans
| es cas ci-apres

i) Lorsqu'il est manifestenent inpossible dinvoquer une base | égale
quel conque qui la justifie (comme |le nmaintien en détention d' une
personne qui a purgé sa peine ou dont |la condamation est effacée par
une loi d amistie (catégorie |);

ii) Lorsque la privation de liberté résulte de poursuites ou d' une
condamation relatives a |'exercice de droits ou de |ibertés procl angs
dans les articles 7, 13, 14, 18, 19, 20 et 21 de la Déclaration
uni versell e des droits de |'homme et, pour les Etats partie au Pacte
international relatif aux droits civils et politiques, dans |les
articles 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 et 27 de cet instrunent
(catégorie 11);

iii) Lorsque |'inobservation, totale ou partielle, des nornes
internationales relatives au droit a un procés équitable, établies
dans | a Déclaration universelle des droits de |'home et dans |es
instrunents internationaux pertinents acceptés par les Etats
concernés, est d une gravité telle qu' elle confére a la privation de
liberté, sous quelque forme que ce soit, un caractére arbitraire
(catégorie I11).

4, Vu les allégations formul ées, | e Groupe de travail accueille avec
sati sfaction |l a coopération du Gouvernenent. Le Groupe de travail a transmis |la
réponse du Gouvernenent a la source, laquelle lui a fait part de ses observations.

5. Selon la plainte, Khemais Ksila, vice-président de |la Ligue des droits de

" horme, a rendu publique, le 29 septenbre 1997, une procl amati on dénoncant | a
politique du Gouvernenent tunisien et appelant a une vigilance extréne en raison
de la situation qui régnait alors dans |le pays, de |la nmise en place d' un "arsena
de sécurité" et des graves violations des droits de |'homre. Il dénoncait en outre
| e harcel enent dont |ui-méne avait été victine, notamment | es nenaces contre sa
personne et sa famlle, |la perte de son enploi, la confiscation de son passeport
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et la surveillance dont il faisait |'objet, raisons pour |esquelles il annongait
qu'il entamait une gréve de la faim Le jour ménme, il a été arrété et emmené -
selon la plainte - en un lieu inconnu
6. La plainte fait égal ement état de diverses violations des garanties prévues
par la loi, telles que |'absence de mandat d'arrét, |e changenent de conposition
du tribunal sans nouveau proceés, |'absence de publicité du procés en raison de la
présence policiére, ainsi que la disparition de |'intéressé.
7. Le Groupe sait gré au Gouvernenent de sa réponse tres conpl eéte et constate
égal ement que des informations conpl étes ont été communi quées pronptenent a la
suite de |"action urgente que e Goupe a entreprise dés qu'il a eu connai ssance

de |'arrestation. Le Groupe fait égal enent état de toutes |les garanties dont
["intéressé a bénéficié pendant |a procédure : dés que la proclamation a été
connue, des poursuites ont été engagées, |e Procureur de | a République établissant
un mandat d'arrét; |'intéressé a été présenté i nmeédi atenent au Procureur; il a été
jugé et condammé en prem ere instance a trois années d' enpri sonnenent pour

di ffamation contre |'ordre public, a une année de prison pour diffusion de
mauvai se foi de fausses nouvelles de nature a troubler |'ordre public et a une
année de prison pour incitation des citoyens a transgresser les lois du pays,

pei nes confondues en une peine unique de trois ans de prison, ainsi qu une anende.
Il a fait appel de ce jugement, mais la Cour d' appel a confirnmé celui-ci. Il s'est
pourvu en cassation, mais |la Cour de cassation a rejeté son pourvoi.

8. Pour | e Gouvernenent, les faits délictueux comm s par Khemais Ksila
entralinent sa révocati on de son poste de vice-président de |a Ligue tunisienne des
droits de |I' homme, sont constitutifs d un délit de droit commun et sont des

al | égati ons nensongeres et diffamatoires contre | es pouvoirs publics et des appels
aux citoyens pour qu'ils ne respectent pas les lois du pays, se livrent a la
rébellion et aient recours a |l a violence.

9. De |'avis du Groupe de travail, les violations all éguées des garanties
prévues par la loi ne sont pas avérées et, quand bien méne elles |le seraient,
el l es n"auraient pas une gravité suffisante pour donner un caractére arbitraire a

la privation de liberté, et il convient de tenir conpte du fait que les
suspensi ons du procés ont été acceptées a la requéte de | a défense du prévenu | ui-
méne. De ménme, |'affirmation de disparition est écartée par le fait que le

prisonnier a été présenté au Procureur le jour méne de sa privation de |liberté.

10. En ce qui concerne le fond relatif aux faits, que | e Gouvernenent qualifie de

"délits de droit comun", |le Groupe estinme que | e conportenent pour |eque
["intéressé a été condamé a trois ans de privation de liberté est |la publication
d' une proclamation dans laquelle il rend publique son intention de faire une greve

de la faimen raison de la situation qui regne dans | e pays, des violations des
droits de |' homme et des persécutions et nenaces dont lui-ménme et sa famlle ont
été victines, et il termne en | angcant un appel a désobéir aux autorités du pays.
Sur ce point, la plainte et |a réponse du Gouvernenent concordent.

11. Les faits qui font |'objet de |la condamation judiciaire ne peuvent étre
consi dérés, individuell ement ou dans |eur ensenble, conme une incitation a la
vi ol ence et ne sont en eux-nménes pas de nature a provoquer une atteinte a |l'ordre
public. La diffamation contre |'ordre public n'est qu' une des fornmes |es plus

cl assiques de protestation pacifique et |'on peut en dire autant de |a diffusion
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de nmauvai se foi de fausses nouvelles de nature a troubler |'ordre public et de
["incitation des citoyens a transgresser les lois du pays. Il ne s'agit de rien
d' autre que de |'expression, par un nmoyen ou de nonbreux nmoyens - de diffusion
soci al e, d'une pensée ou opinion et, en conséquence, de |'exercice |égitinme du
droit a la liberté d' expression et d'opinion que consacrent les articles 19 de la
Décl aration universelle des droits de |'home et du Pacte international relatif
aux droits civils et politiques.

12. L'annonce d'une gréve de |la faimne peut non plus étre consi dérée comme
délictueuse ni comre un acte tell ement donmageable qu'il constitue une atteinte a
| "ordre public.

13. Le Goupe a lu attentivenment | e docunment en cause et, contrairenment aux

i nformati ons données par | e Gouvernenent, il n'y a trouvé aucun appel a la
violence mais a estinmé au contraire qu'il ne s'agissait que d' une vigoureuse
critique politique et d un appel a des protestations par des noyens pacifiques.

14. Le mandat du Groupe prévoit que celui-ci doit enquéter sur |les cas de
détention inposée arbitrairenent, pour autant que |les organes juridictionnels
nationaux n'aient pas adopté de décision définitive concernant la conformté avec
la | égislation nationale, les normes internationales pertinentes énoncées dans |a
Décl aration universelle des droits de |'homme ou dans les instrunents de droit

i nternationaux pertinents acceptés par |les Etats concernés.

15. De |'avis du Goupe, come celui-ci |'a soutenu dans des avis antérieurs
(voir avis No 1/1998), si le jugement définitif d' un organe judiciaire de dernier
degré d'un pays est confornme a la |l égislation interne mais non aux instrunents
internationaux relatifs aux droits de |'home, il doit étre considéré come
arbitraire aux termes des résol utions 1997/50 et 1998/ 41 de | a Conmi ssion des
droits de |' homre.

16. Ala lumére de ce qui préceéde, |le Groupe de travail émet |'avis suivant

La détention de Khemamis Ksila est arbitraire, étant donné qu'elle constitue
une infraction aux articles 19 de | a Déclaration universelle des droits de

I " homme et du Pacte international relatif aux droits civils et politiques et
rel éve de | a catégorie Il des catégories applicables a |'exanen des cas
présent és au Groupe de travail

17. Ayant ém s cet avis, |le Goupe de travail prie | e Gouvernenent

a) De prendre | es nesures nécessaires pour renedier a la situation
conforménent aux nornes et principes énoncés dans |a Déclaration universelle des
droits de |' homre;

b) D étudier |a possibilité de nodifier sa | égislation pour |'adapter a la
Décl aration et aux autres normes de droit international pertinentes acceptées par
| ' Et at.

Adopté le 20 nmai 1999
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AVI'S No 6/1999 (NI GERI A)

Communi cation transm se au Gouvernenent le 2 juin 1998

Concernant Niran Ml aol u

L' Etat est partie au Pacte international relatif aux droits

civils et politiques

1. Le Groupe de travail sur la détention arbitraire a été créé par la

résol ution 1991/42 de |la Conmi ssion des droits de |'home, qui en a renouvel é et
préci sé | e mandat par sa résolution 1997/50. Conforménent a ses méthodes de
travail, il a transm s au Gouvernenment |a communication susmentionnée.

2. Le Groupe de travail regrette que | e Gouvernenment n'ait pas répondu dans |le
délai de 90 jours.

3. Le Groupe de travail considére comme arbitraire la privation de |iberté dans
| es cas ci-apres

i) Lorsqu'il est manifestenent inpossible dinvoquer une base | égale
quel conque qui la justifie (comme |le nmaintien en détention d' une
personne qui a purgé sa peine ou dont |la condamation est effacée par
une loi d amistie) (catégorie 1);

ii) Lorsque la privation de liberté résulte de poursuites ou d' une
condamation relatives a |'exercice de droits ou de |ibertés procl angs
dans les articles 7, 13, 14, 18, 19, 20 et 21 de la Déclaration
universell e des droits de |'homme et, pour les Etats parties au Pacte
international relatif aux droits civils et politiques, dans |les
articles 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 et 27 de cet instrunent
(catégorie 11);

iii) Lorsque |'inobservation, totale ou partielle, des nornes
internationales relatives au droit a un procés équitable, établies
dans | a Déclaration universelle des droits de |'home et dans |es
instrunents internationaux pertinents acceptés par les Etats
concernés, est d une gravité telle qu' elle confére a la privation de
liberté, sous quelque forme que ce soit, un caractére arbitraire
(catégorie I11).

4. Vu les allégations formul ées, |e Goupe de travail aurait souhaité |la
coopération du Gouvernenent. En |'absence de toute information émanant de cel ui-
ci, il estine étre en nesure de rendre un avis sur les faits et |es circonstances
de |'affaire considérée, d autant plus que les faits et |les allégations contenus
dans | a conmuni cation n'ont pas été contestés par | e Gouvernenent.

5. La comuni cati on, dont un résumé a été adressé au Gouvernenment concerné, a
trait & la situation de M Niran Ml aolu, directeur d'un quotidien indépendant
("The Diet"), qui a été arrété dans |es bureaux de la rédaction du journal le

28 décenbre 1997, par des soldats arnés qui appartiendraient a la Direction du
renseignenent mlitaire (DM). Trois autres nenbres du personnel de la rédaction -
M Wale Adele, M Eneka Egerue et Me Emmma Avwara - ont eux aussi été arrétés.
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6. Si les colléegues de M Mal aolu ont été |ibérés aprés quel ques heures de
détention, ce dernier a quant a lui été maintenu en détention, sans incul pation
jusqu'au 14 février 1998, date a laquelle il a été déféré devant un tribuna

mlitaire spécial institué en vertu du décret No 1 de 1986 relatif a la trahison
et a d autres délits (tribunal mlitaire spécial), pour des chefs d'incul pation
non di vul gués. Avant sa conparution, M Malaolu s'est vu refuser |a possibilité de

voir un avocat, un médecin et des nenbres de sa fanille; il a été maintenu en
détention au centre de détention mlitaire de Lagos, jusqu' a son transfert dans |a
ville septentrionale de Jos, ou le procés a eu lieu. Al'issue d un proces a huis

clos, le président du tribunal a annoncé, le 28 avril 1998, que M Ml aolu avait
été accusé de dissinmulation d acte de trahi son et condammé a | ' enprisonnenment a
vi e.

7. Selon la source, M Ml aolu aurait été sanctionné par les autorités
mlitaires du N géria pour des articles d'information publiés par son journal sur
un conpl ot supposé en vue d' un coup d' Etat, dans |lequel étaient inpliqués le
général de corps d' armée O adipo Diya, d autres officiers mlitaires et des civils
qui ont été eux aussi décl arés coupables par le tribunal et condammés a des peines
d' enpri sonnenent, voire a |la peine de nort par peloton d' exécution

8. Selon la source, les violations du droit a un procés équitable ci-aprés ont
été perpétrées dans le cas de M Ml aol u

a) Les agents qui |'ont arrété le 28 décenbre 1997 ne lui ont pas notifié
les motifs de son arrestation (en violation de |"article 33 paragraphe 6 de la
Constitution du N géria);

b) M Nran Malaolu a été jugé a huis clos. Vu la tres vaste publicité qu
s'est faite avant le procés afin de persuader |'opinion qu'il y avait eu tentative
de coup d' Etat et que les officiers mlitaires supérieurs arrétés s'étaient rendus
coupabl es de trahison, |les éventuelles allégations faisant état de nenaces a |la
sécurité nationale pour tenir |'opinion et |la presse a |'écart du procés ne
peuvent étre confirmées.

c) M Malaolu aurait été privé du droit d' étre défendu par un avocat de son
choix et se serait vu commettre a la place un avocat militaire (en violation de
|"article 33 paragraphe 6 lettre c) de la Constitution du N géria).

d) Le tribunal mlitaire spécial qui a jugé M Ml aolu n'était ni
i ndépendant, ni inpartial, car |les nenmbres en étaient désignés par |le chef de
|'Etat et le Conseil provisoire de Gouvernement (PRC) a |'encontre duquel le délit
aurait été commis. Le président du tribunal était |ui-néne nenbre du PRC qui, au
denmeurant, est habilité & confirmer |es décisions rendues par le tribunal (en
violation de |"article 33 paragraphe 1 de la Constitution du N géria).

e) M Malaolu, un civil, a comparu devant un tribunal mlitaire nmettant en
oeuvre des procédures spéci al es.

9. Selon la source, M Ml aolu ne s'est pas vu accorder |le tenps et les
facilités nécessaires a |la préparation de sa défense, en violation manifeste de
|"article 33 paragraphe 6 lettre b) de la Constitution du N géria. Enfin, les
di spositions du décret No 1 de 1986 relatif a la trahison et a d autres délits
(tribunal mlitaire spécial), ne prévoient pas |le droit de se pourvoir en appe
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auprés d'une juridiction supérieure, et |es condammés ne peuvent fornmer recours
qu' auprés du PRC, organe exécutif qui a institué le tribunal en preniére instance,
a ordonné que | es suspects soient poursuivis en justice et avait nanifestenent

intérét a | es condammer.

10. Le Groupe de travail note a nouveau que |l e Gouvernenent n'a pas répondu aux

al | égations, alors qu'il en aurait eu |'occasion. Le Groupe a exam né |es
al | égations fornul ées par |la source et estine qu' elles sont suffisanment étayées.
En | ' absence d' une réponse du Gouvernenent, il y a lieu de |les prendre dinent en

consi dérati on.
11. Ala lumére de ce qui précéde, le Groupe de travail rend |'avis suivant

La privation de liberté de Niram Malaolu est arbitraire, car elle est
contraire a l'"article 10 de | a Déclaration universelle des droits de |'home
et al'article 14 du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques, et reléve de la catégorie Il des catégories applicables a

| " exanen des cas présentés au Groupe de travail

12. En conséquence, | e Groupe de travail prie | e Gouvernenent de prendre les
nmesures nécessaires pour renédier a la situation de naniéere a |a rendre conforne
aux nornes et aux principes énoncés dans |a Déclaration universelle des droits de

| " homme et dans |le Pacte international relatif aux droits civils et politiques.

Adopté le 20 mai 1999
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AVIS No 7/1999 (INDE) */

Communi cation transm se au Gouvernenent le 2 juin 1998

Concernant cing pilotes lettons : Al eksander Klishin (comandant);
O eg Gaidash (copilote); lgor Mscvitin (navigateur); lgor Timrerman (mécanicien
navi gant); Yevgeny Antinenko (agent de board)

L' Etat est partie au Pacte international relatif aux droits civils et
politiqgues

1. Le Groupe de travail sur la détention arbitraire a été créé par la

résol ution 1991/42 de |la Conm ssion des droits de |'home, qui en a renouvel é et
préci sé | e mandat par sa résolution 1997/50. Conforménent a ses meéthodes

de travail, il a transmi s au Gouvernenent |a comruni cati on susnentionnée.

2. Le Groupe de travail renercie |l e Gouvernenment de |lui avoir conmmuni qué
en tenps utile les rensei gnenents demandés.

3. Le Groupe de travail considére comme arbitraire la privation de |iberté dans
| es cas ci-apres

i) Lorsqu'il est manifestenent inpossible dinvoquer une base | égale
quel conque qui la justifie (comme |le naintien en détention d' une
personne qui a purgé sa peine dont |la condamation a été effacée par
une loi d amistie) (catégorie 1);

ii) Lorsque la privation de liberté résulte de poursuites ou d' une
condamation relatives a |'exercice de droits ou de |ibertés procl angs
dans les articles 7, 13, 14, 18, 19, 20 et 21 de la Déclaration
universell e des droits de |'homme et, pour les Etats parties au Pacte
international relatif aux droits civils et politiques, dans |les
articles 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 et 27 (catégorie I1);

iii) Lorsque |'inobservation, totale ou partielle, des nornes
internationales relatives au droit a un procés équitable, établies
dans | a Déclaration universelle des droits de |'home et dans |es
instrunents internationaux pertinents acceptés par les Etats
concernés, est d une gravité telle qu' elle confére a la privation de
liberté, sous quelque forme que ce soit, un caractére arbitraire
(catégorie I11).

4, Vu les allégations qui ont été fornul ées, e Goupe de travail se félicite de
| a coopération du Gouvernenment. Il a transms |la réponse de ce dernier a |la source
des informations, qui lui a fait part a son tour de ses observations. |l est en
position d' énmettre un avis sur les faits et les circonstances de |a cause, conpte
tenu des all égations fornul ées et de |la réponse du Gouver nement.

*/ M Kapil Sibal n'a pas pris part aux débats relatifs au présent Avis
ni a son adoption.
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5. Selon la source, les cing pilotes susnmentionnés ont été arrétés en Inde en
novenbre 1995 et placés en détention & la prison de Cal cutta, soupgonnés d' avoir

livré des arnmes en Inde et de s'étre adonnés a des activités hostiles a |'Etat.

6. Les détenus, qui soutiennent n'avoir fait qu' obéir aux ordres de leurs
supérieurs, encourent néannoins |a peine de nort. La source affirme que tous |es
cing sont soumis, en prison, a des traitements cruels ou inhumains et sont

i ncarcérés dans des conditions non confornes a |' Ensenble de régles mnim pour |le
trai tenent des détenus de |' ONU

7. Selon |l a source, qui se fonde sur |les déclarations de |'avocat de | a défense,
les droits des prisonniers au titre de |'article 14 du Pacte international relatif
aux droits civils et politiques ont été violés. Ainsi, ils ne se seraient pas vu

accorder le tenps et les facilités nécessaires a | a préparation de |eur défense,
en violation de |I'article 14, paragraphe 3 b) du Pacte, et leur droit a se faire
assister d'un interpréte (article 14, par. 3 f)) aurait égal ement été violé.

D autres garanties de procédure prévues par |'article 14 auraient aussi été

vi ol ées.

8. Dans sa réponse détaillée, |le Gouvernement réfute |les allégations et donne,
des faits de |la cause, |a version suivante

a) Le 17 décenbre 1995, & 23 heures environ, un avion a |largué une tres
i mportante cargaison d armes et de munitions dans |a région de Jhalda (district de
Purulia), située dans |'Etat du Bengal e occidental. En apprenant |'incident, la
police a pris des nesures et récupéré dans la région, notament, des fusils
d' assaut AK, des pistolets, des chargeurs vides, des nmunitions, des grenades a
mai n et des grenades antichars.

b) Le Bureau central d'investigation a inmédi atenent ouvert une enquéte au
sujet de |'incident. Les résultats ont révél é qu' un appareil privé AN-26 de |a
conpagnie "Carol Air Services", qui s'était rendu de Karachi a Bénarés, avant de
faire cap sur Calcutta, avait été chargé de larguer la cargaison. L' avion avait

dans |'intervalle quitté le territoire indien pour se rendre en Thailande au lieu
de s'en tenir a sa destination initiale - Yangon. Il a toutefois pénétré a nouveau
en territoire indien et y a été intercepté par les autorités indiennes. Il a di

ef fectuer un atterrissage forcé a |'aéroport international de Bonbay |le

22 décenbre 1995 au matin. L'appareil a été saisi par les autorités douani eres, et
six étrangers se trouvant a bord, - cing Lettons et un Britannique - ont été
arrétés par |la police.

c) Au cours de |'enquéte, ont été recueillis des él énents de preuve
suffisants pernettant clairement de conclure a la conplicité des cing nmenbres
d' équi page | ettons dans un conplot visant a introduire par les airs des arnes et
des nmunitions en Inde. L' enquéte a perm s de dénontrer sans |'onbre d' un doute
que, sans la conplicité des nenbres d' équi page qui devaient agir en pleine
connai ssance de cause, personne n'aurait pu introduire les armes et |les nunitions
en territoire indien. Par conséquent, |es protestations d'innocence des nenbres
d' équi page | ettons sont sans fondement.

d) Les incul pés bénéficient pleinenent d' une aide judiciaire et comruni quent
réguli érement entre eux et avec |leurs avocats. L' allégation selon laquelle ils
seraient privés d aide judiciaire n'est pas fondée.
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e) Aucun retard n'est a déplorer dans la conduite de |'enquéte. Un acte
d'incul pation a été établi a |'encontre de 13 personnes, dont |es nenbres

d' équi page lettons, dés le 27 mars 1996, soit exactement a trois nois de |eur

arrestation. Il convient de nentionner qu'aprés que |le Bureau centra
d' investigation a délivré |'acte d'incul pation, |les incul pés ont denandé a
différents tribunaux |leur mse en |liberté sous caution. Ils ont égalenment saisi |a

Haut e Cour (High Court) de Calcutta ainsi que |la Cour supréme de |'Inde. Tandis
gque ces demandes étai ent exani nées par les juridictions supérieures, |e proces ne
pouvait s'ouvrir. Le juge de la quatriene cour nunicipale a formulé,

le 6 juin 1997, les charges retenues contre |es accusés, aprés avoir entendu

| "argunmentation détaillée de |eurs avocats. Puis, les intéressés ont déposé,
auprés de |l a Haute Cour de Calcutta, en aol(t 1997, une requéte par laquelle ils
contestaient |a décision du juge de la cour nunicipale. L'affaire a été déférée a
plusieurs reprises a la Haute Cour, qui a enfin tranché le 17 décenbre 1997.
Celle-ci a confirmé les charges retenues par le juge de |la quatriéne cour
muni ci pal e. La Cour supréme et |a Haute Cour ont ensuite ordonné |'ouverture d' une
procédure accél érée. Toutefois, |e dépbt répété de demandes en appel, en révision
et autres, auprés de diverses juridictions supérieures, a encore retardé le
proceés.

d) Lorsqu'ils étaient placés en garde a vue, |les nenbres d' équi page | ettons

ont eu & leur disposition, durant |'instruction, des interprétes russes
conpétents. Un interpréte a égal enent été engagé, sur instructions de |a Cour
judiciaire, lors du procés. Jusqu'ici, les accusés n'ont fornul & aucune objection

a |l'"enmploi de documents en anglais, pas plus qu'ils n'ont demandé a | a Cour que
| es docunents soient traduits en russe. S'ils avaient fornul é une telle denande,
la Cour y aurait accédé séance tenante. Par conséquent, |'allégation selon
laquelle ils seraient privés de |'assistance d'interpretes russes est sans

f ondement .

e) L'instruction de |'affaire nontre que celle-ci présente des ramifications
i nternational es non sans rapport avec des actes délictueux conmis a |'étranger
par conséquent, des enquétes sont nenées avec |'aide d'Interpol. L'assistance de
technici ens spécialistes, notament, de |'aviation civile, de |a médecine | égale,
de la balistique et de | a dactyl oscopie est égalenment utilisée pour faire en sorte
que |'enquéte soit nmenée come il convient et soit couronnée de succeées. Les
al | égations selon | esquelles |les experts indiens auraient du mal a conprendre |es
spécificités techniques de |'aviation civile et selon |esquelles | e Gouvernenent
tenterait de protéger les vrais coupabl es aux dépens des accusés sont dénuées de
fondenent. En tout état de cause, ce sont |la des questions qu'il appartient a la
Cour d'exam ner et sur lesquelles elle doit trancher

9. La réponse du Gouvernenent a été transmise a |a source, pour observations, le
31 ao0t 1998. A ce jour, celle-ci n'a fait parvenir aucune observation en |la
mati ere.

10. Dans sa conmunication, la source fornule plusieurs allégations faisant état
de nmauvais traitenents subis par les cing pilotes. Les prétendues violations du
droit a un procés équitable ne portent que sur le tenps insuffisant qui aurait été
accordé aux pilotes pour |a préparation de |eur défense, et sur |'absence supposée
d'interprétes russes.
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11. Le Goupe de travail estine :

a) Que la prem ere all égation est sans fondenent, dans |a nmesure ou |les cinq
pilotes ont toujours bénéficié d une aide judiciaire (y conpris, come il ressort
de la correspondance adressée au G oupe, pour |a rédaction de |a présente
conmuni cation) et ont formé de nonbreux recours a tous |les échelons du systeéne
judiciaire;

b) Que |'allégation selon laquelle |'assistance d'interprétes russes
n"aurait pas été assurée n'est pas suffisamment étayée. En fait, les cing pilotes

ont été assistés d' interprétes au début de |'instruction et, par la suite, ils
n'ont fornmul é aucune objection a |'adoption et a |'utilisation de docunents en
anglais; en outre, ils ont été aidés par un interpréte lorsqu'ils ont conparu

devant | a Cour.
12. En conséquence, | e Groupe est en nesure de rendre |'avis suivant

Ala lumére des garanties de procédure accordées aux cing pilotes, telles
qu' exposées plus haut par | e Gouvernenent, et qui n'ont pas été contestées
par |la source, |le G oupe déclare que | a détention d' Al eksander Klishin
d' O eg Gaidash, d'Igor Mscvitin, d Igor Timrerman et de Yevgeny Anti menko
n'est pas arbitraire.

13. Le Groupe de travail souhaite rappel er que

a) Dune part, déclarer qu' une privation de liberté n'est pas arbitraire
n'inplique pas que |les individus privés de leur liberté soient reconnus coupabl es,
et

b) D autre part, étant donné que |les cing pilotes susnentionnés encourent |a
peine de nort, |'Assenbl ée générale des Nations Unies a invité |les Etats menbres a

abolir la peine capitale et, en attendant, & renoncer a |'appliquer

Adopté le 20 mai 1999
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AVI'S No 8/1999 ( TCHAD)

Conmuni cati on adressée au Gouvernenent |le 23 juin 1998

Concernant Ngarl éjy Yorongar

L' Etat est partie au Pacte international relatif aux droits civils et
politiqgues

1. Le Groupe de travail sur la détention arbitraire a été créé par la

résol ution 1991/42 de |la Conmi ssion des droits de |I'homme, |aquelle a renouvel é et
préci sé son mandat par sa résolution 1997/50. Agi ssant conforménent a ses méthodes
de travail, |le Groupe de transm s au Gouvernenent |a commruni cati on susnentionnée

2. Le Groupe de travail regrette que | e Gouvernenment n'ait pas répondu dans |e
délai de 90 jours.

3. Le Groupe de travail considére comme arbitraire la privation de |iberté dans
| es cas énumérés ci-apreés

i) Lorsqu'il manifestenment inpossible d'invoquer une base | égale
quel conque qui la justifie (comme |le nmaintien en détention d' une
personne au-dela de |'exécution de la peine ou malgré une |lo
d' ammistie qui lui serait applicable) (catégorie 1);

ii) Lorsque la privation de liberté résulte de poursuites ou d' une
condamation relatives a |'exercice de droits ou de |ibertés procl angs
dans les articles 7, 13, 14, 18, 19, 20 et 21 de la Déclaration
uni verselle des droits de |'homre et, en outre, en ce qui concerne |les
Etats parties, dans les articles 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 et 27 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques
(catégorie 11);

iii) Lorsque |'inobservation, totale ou partielle, des nornes
internationales relatives au droit a un procés équitable, établies
dans | a Déclaration universelle des droits de |'home et dans |es
instrunents internationaux pertinents acceptés par |les Etats
concernés, est d une gravité telle qu' elle confére a la privation de
liberté, sous quelque forme que ce soit, un caractére arbitraire
(catégorie I11).

4. Vu les allégations formul ées, |e Goupe de travail aurait souhaité |la
coopération du Gouvernenent. En |'absence de toute information émanant de ce
dernier, le Goupe de travail estime étre en nesure de rendre un avis sur les
faits et |les circonstances se rapportant aux cas en question, d autant plus que
les faits nentionnés et |les allégations contenues dans |a comunication n'ont pas
été contestés par | e Gouvernenent.

5. Sel on | a comuni cation dont un résuné a été présenté au Gouvernenent,

M Yorongar est député de |'opposition a |'Assenbl ée nationale du Tchad. Il a
porté des critiques publiques nettant en cause la facon dont était géré par le
chef de |'Etat et sa famlle un projet pétrolier réalisé dans sa circonscription
par un consortiuminternational, mettant en outre en cause d'une part |le Président
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de | ' Assenbl ée nationale en all éguant qu'il aurait indlnment percgu certai nes sonmes
d' argent versées par des sociétés pétroliéres, d autre part le chef de |'Etat en
sout enant que sa canpagne électorale ainsi que celle du Président de |'Assenbl ée
nationale, lors des élections présidentielles de 1996, avait été financée par le
groupe pétrolier ELF, nmenbre du consortium précité.

6. Par lettre du 4 aolt 1997, le Mnistre de la justice a demandé au Procureur
général d'engager des poursuites contre M Yorongar pour outrage et injures au
chef de |'Etat (art. 118 et suivants du Code pénal). De son coté, |le Président de
| ' Assenbl ée nationale portait plainte pour diffamation auprés du Procureur généra
par lettre en date du ler ao(t 1997.

7. Ce dernier saisissait en conséquence ledit Président de |'Assenbl ée national e
pour engager une doubl e procédure de | evée de |'immunité parlenentaire de

M Yorongar. Le 26 mai 1998, |'Assenbl ée nationale a voté la levée de |'immunité
parl enentaire de M Yorongar, et le 3 juin 1998, il a été arrété et placé en
détention. Le 20 juillet 1998, il a été condamé a trois ans d' enprisonnenent
ferme et & une anmende de 50 000 francs CFA. Son appel a été rejeté.

8. La source affirnme que la procédure judiciaire contre M Yorongar a été
mar quée par plusieurs incidents et irrégularités, de nature a conférer a sa
détention un caractere arbitraire.

9. Le Groupe de travail note que, selon |la source elle-néne, M Yorongar a
bénéfici é d' un pardon présidentiel qui a été conmuni qué a |a source oral enent par
le Mnistre de la justice du Tchad, et qu'il a été libéré le 4 février 1999 et

autorisé a reprendre son siege a |'Assenbl ée nationale. Par la suite, M Yorongar
a pu intervenir devant |a cinquante-cinquiéne session de | a Conmi ssion des droits
de | ' honme des Nations Unies.

10. Vu ce qui précede, et ayant exani né tous |les él énments du dossier portés a sa
connai ssance, et sans détermner si la détention de M Ngarl éjy Yorongar a été
arbitraire ou on, e Groupe de travail décide, conforménent au paragraphe 14(a) de
ses méthodes de travail, de classer |'affaire de M Yorongar

Adopté le 20 mai 1999
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AVIS No 9/1999 (FEDERATI ON DE RUSSI E)

Conmuni cati on adressée au Gouvernenment le 15 juillet 1998

Concernant Grigorii Pasko

L' Etat est partie au Pacte international relatif aux droits civils et
politiqgues

1. Le Groupe de travail sur la détention arbitraire a été créé par la

résol ution 1991/42 de |la Conmi ssion des droits de |I'homme, |aquelle a renouvel é et
préci sé son mandat par sa résolution 1997/50. Agi ssant conforménent a ses méthodes
de travail, |le Groupe a transm s au Gouvernenent |a communication susmentionnée

2. Le Groupe de travail regrette que | e Gouvernenment n'ait pas répondu dans |e
délai de 90 jours.

3. Le Groupe de travail considére comme arbitraire la privation de |iberté dans
| es cas énumérés ci-apreés

i) Lorsqu'il est manifestenent inpossible dinvoquer une base | égale
quel conque qui la justifie (comme |le nmaintien en détention d' une
personne au-dela de |'exécution de la peine ou malgré une |lo
d amistie qui lui serait applicable (catégorie |);

ii) Lorsque la privation de liberté résulte de poursuites ou d' une
condamation relatives a |'exercice de droits ou de |ibertés procl angs
dans les articles 7, 13, 14, 18, 19, 20 et 21 de la Déclaration
uni verselle des droits de |'homre et, en outre, en ce qui concerne |les
Etats parties, dans les articles 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 et 27 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques
(catégorie 11);

iii) Lorsque |'inobservation, totale ou partielle, des nornes
internationales relatives au droit a un procés équitable, établies
dans | a Déclaration universelle des droits de |'home et dans |es
instrunents internationaux pertinents acceptés par |les Etats
concernés, est d une gravité telle qu' elle confére a la privation de
liberté, sous quelque forme que ce soit, un caractére arbitraire
(catégorie I11).

4. Vu les allégations formul ées, |e Goupe de travail aurait souhaité |la
coopération du Gouvernenent. En |'absence de toute information émanant de ce
dernier, le Goupe de travail estime étre en nesure de rendre un avis sur les
faits et |les circonstances se rapportant au cas en question, d' autant plus que |es
faits nentionnés et |es allégations contenues dans |a comruni cation n'ont pas été
contestés par |e Gouvernenent.

5. Selon la source, M Gigorii Pasko (38 ans) capitaine de frégate dans |a

mari ne de guerre russe et correspondant du journal de la Flotte russe du Pacifique
("Boyevaya Vakhta") dont |e siége se trouve & Vl adi vostok. Pendant plusieurs
années il a consacré des articles aux opérations continues de dénontage de
sous-nmarins nucl éaires a des fins de recyclage et a |'incapacité des autorités
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russes de traiter |es déchets radioactifs provenant de ces opérations. En dépit

d' une certaine opposition, tous les articles publiés sur cette question ont, come
requis, recu |'aval du rédacteur en chef du journal. En outre, M Pasko a
travaill é pour des nedias japonais, notament |e journal "Asahi" et la chaine de

t él évi si on NHK

6. Selon les informati ons communi quées ul térieurenent par |la source, |le proces
qui a comencé le 21 janvier 1999 devant la Cour militaire de la flotte a

VI adi vost ok s'est déroulé a huis clos. Le 27 janvier 1999 |a Cour a destitué deux
avocats de G Pasko de | eur nandat pour avoir prétendunent transm s des
informations sur |e procés aux médias et avoir fait de |'obstruction a |'action
des juges. M Pasko a été accusé d' espionnage et de divul gation de secrets d' Etat,

i nfracti on passible d" une peine maxi male de 20 ans d' enpri sonnenent.

7. Selon le Groupe de travail, il résulte de ce qui précede

a) En ce qui concerne les faits reprochés a Grigorii Pasko

- qu'il n"a été notivé que par le souci d alerter |'opinion nationale
et internationale sur |les dangers que font courir a |'environnenent
["utilisation de sous-marins nucl éaires défectueux en rai son de |eur
vétusté et | e déversenent, dans la clandestinité, de |eurs déchets
nucl éaires dans |' Ccéan Pacifique par la flotte russe;

- gque les atteintes a |'environnenent et sa protection ne connai ssent
pas de fronti éres, notamrent en cas de pollution radio-active.

- que par conséquent la liber critique écologiste, qui fait partie du
droit a la liberté d' expression, doit pouvoir s'exercer "sans
consi dération de frontiéres" ainsi qu'il est stipulé aux articles 19
de | a Déclaration universelle des droits de |'home et du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques.

- que | es accusations d' espionnage et de divul gation de secrets d' Etat
qui servent de base aux poursuites n'ont pas d autre notif que |la
publicité qu'il a donnée a des informations relatives a |la défense
de |' environnenent.

- que |'article 7 de la loi fédérale russe sur le secret d' Etat
di spose & juste titre que toute information sur |es conditions de
| " environnenent, sur les incidents extraordinaires ou les
catastrophes nmettant en péril la vie et la santé des personnes ne
peut étre considérée come un secret d' Etat.

- que tel est bien le cas, en |'espéce, en ce qui concerne les faits
reprochés a G Pasko.

Sur ce prem er aspect, |le Groupe de travail estinme en conséquence que |a
privation de liberté de M Pasko est contraire a |'article 19 de la
Décl aration universelle des droits de |'honme et |'article 19 du Pacte

international relatif aux droits civils et politiques.
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b) En ce qui concerne |les conditions dans |esquelles s'est déroulé le
proces

- qu'il a eu lieu a huis clos devant le tribunal mlitaire de |la
Flotte russe du Pacifique, alors que c'est précisénent la flotte
nucl éaire de cette derniére qui a fait |'objet des critiques de
G Pasko, que cette situation est de nature a jeter un doute sur
["inpartialité de ce tribunal

- que deux des avocats de M Pasko ont été dépouill és de | eur nmandat
par le tribunal

- que les autorités d enquéte ont refusé |a demande de M Pasko
d' exam ner d'une nani ére i ndépendante et inpartiale les textes qu
lui ont été confisqués |le 13 novenbre 1997;

- que des informations recueillies d une mani ére ill égale (écoutes
t él éphoni ques) ont été versées au dossier comme preuves a charge;

Sur ce deuxi éme aspect, le Groupe de travail estine en conséquence que le
déroul enent de | a procédure devant |es organes de la justice mlitaire viole
e droit a un procés équitable garanti par les articles 9 et 10 de la
Décl aration universelle des droits de |'homre et les articles 9 et 14 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques, violation qu
est d'une gravité telle qu'elle confére a la privation de liberté un
caractere arbitraire.

8. Conpte tenu de ce qui précede, le Goupe de travail rend |"'avis suivant

La privation de liberté inmposée a Grigorii Pasko est arbitraire car elle
contrevient aux articles 9, 10 et 19 de |la Déclaration universelle des droits de
" homme et aux articles 9, 14 et 19 du Pacte international relatif aux droits
civils et politiques et rel eve des catégories Il et Ill des principes applicables
a | ' exanen des cas présentés au Groupe de travail

9. Ayant émis cet avis, |le Goupe de travail prie | e Gouvernenent de prendre |es
nmesures requi ses pour remédier a la situation, en veillant a ce que les articles
du Code pénal sur |a sécurité nationale soient appliqués, conpte dlnent tenu des
garanties de la liberté d' expression consacrées par |es nornes internationales et
par la Constitution et la | égislation russes.

Adopté le 20 mai 1999
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AVIS No 10/1999 (EGYPTE)

Conmuni cati on adressée au Gouvernenment le 2 juin 1998

Concer nant Neseem Abdel Ml ek

L' Etat est partie au Pacte international relatif aux droits civils et
politiqgues

1. Le Groupe de travail sur la détention arbitraire a été créé par la

résol ution 1991/42 de |la Conmi ssion des droits de |I'homme, |aquelle a renouvel é et
préci sé son mandat par sa résolution 1997/50. Agi ssant conforménent a ses méthodes
de travail, |le Groupe a transm s au Gouvernenent |a communication susmentionnée

2. Le Groupe de travail sait gré au Gouvernenent de lui avoir conmmuni qué
["information requise dans | es délais.

3. Le Groupe de travail considére comme arbitraire la privation de |iberté dans
| es cas énumérés ci-apreés

i) Lorsqu'il est manifestenent inpossible dinvoquer une base | égale
quel conque qui la justifie (comme |le nmaintien en détention d' une
personne au-dela de |'exécution de la peine ou malgré une |lo
d' ammistie qui lui serait applicable) (catégorie 1);

ii) Lorsque la privation de liberté résulte de poursuites ou d' une
condamation relatives a |'exercice de droits ou de |ibertés procl angs
dans les articles 7, 13, 14, 18, 19, 20 et 21 de la Déclaration
uni verselle des droits de |'homre et, en outre, en ce qui concerne |les
Etats parties, dans les articles 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 et 27 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques
(catégorie 11);

iii) Lorsque |'inobservation, totale ou partielle, des nornes
internationales relatives au droit a un procés équitable, établies
dans | a Déclaration universelle des droits de |'home et dans |es
instrunents internationaux pertinents acceptés par |les Etats
concernés, est d une gravité telle qu' elle confére a la privation de
liberté, sous quelque forme que ce soit, un caractére arbitraire
(catégorie I11).

4. Vu les allégations formul ées, |le Groupe de travail se félicite de la
coopération du Gouvernenent. Le Groupe de travail a transms |la réponse du
Gouvernenent a la source, qui lui a fait part de ses observations. Le G oupe de
travail estime étre en nmesure de rendre un avis sur les faits et |les circonstances
se rapportant aux cas en question, dans |le contexte des all égations faites et de

| a réponse du Gouver nenent .

5. En 1993, M Neseem Abdel Ml ek, ancien directeur de |'hdpital psychiatrique
d' El - Khanka au Caire, a établi un certificat déclarant irresponsable nental le
nmeurtrier de quatre touristes étrangers dans un hétel du Caire,

Saber Farahat Abu Ul a, sur |a base duquel ce dernier fut interné a |'hdpita

d' El - Khanka. En septenbre 1997, Saber Abu U la a participé a |'assassinat de neuf
touristes allemands et de | eur chauffeur devant | e Miusée égyptien au Caire, il a
été reconnu coupabl e, condamé a nort et exécuté en 1998.
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6. Selon la source, |e docteur Neseem Abdel Malek a été arrété a la suite du
massacre du Miusée égyptien. Le 13 novenbre 1997, il a été condammé a 25 ans

d' enprisonnenent par un tribunal mlitaire. Le tribunal |"a reconnu coupabl e de

s' étre | ai ssé soudoyer par Saber Abu U la pour |'avoir autorisé en fait
illégalement a quitter |'hdpital psychiatrique, le 15 septenbre 1997 (|l e Docteur
Abdel Mal ek était absent de |'ho6pital du 15 au 17 septenbre 1997). D apres la
source, |le seul ténoignage contre |le docteur Neseem Abdel Malek était celui du
meurtrier lui-méme, qui avait d' abord inpliqué un autre médecin - qui avait signé
le certificat d'irresponsabilité nmentale en 1993 - avant de se rétracter et

d' accuser | e docteur Neseem Abdel Mal ek, qui est copte. Ainsi, |le médecin, qu
avait signé le certificat a été acquitté alors que | e docteur Neseem Abdel Mal ek
était déclaré coupable a sa place.

7. Il est affirmé que |l e procés contre | e docteur Neseem Abdel Mal ek a été
entaché de graves irrégularités. D abord, bien qu étant civil il a été jugé par un
tribunal mlitaire. L' attention est appel ée d' autre part sur le fait que

| "accusation de corruption portée contre |e docteur Abdel Mal ek par un neurtrier
qui avait été de surcroit déclaré aliéné nental et avait précédement affirmé que
ses actes relevaient d une guerre sainte ("jihad") au nomde Dieu et qu'i
s'attaquerait aux "infidéles", était total enent insuffisante pour condamer |e
médeci n copte a 25 ans de prison.

8. La source affirnme que |le docteur Neseem Abdel Mal ek a été détenu au secret
pendant 15 jours a partir du 18 septenbre, avant d'étre autorisé a recevoir |la
visite d' un avocat. Sa détention a été ensuite prolongée de 30 jours. Jusqu' au
jour du proces, les chefs d' accusation retenus contre lui n'ont pas été divul gués
et ses avocats n'ont pas eu accés au dossier détaillant |les chefs d' accusation et
les résultats de |'enquéte. Tout au long de cette période, |e docteur Neseem Abde
Mal ek a été gardé au secret.

9. Les autorités mlitaires avaient 45 jours, a conpter de la date de |la
sentence, pour approuver ou rejeter le verdict du tribunal mlitaire. La source
affirme qu' un chef mlitaire a approuvé |a sentence prononcée contre | e docteur
Neseem Abdel Mal ek |le ler janvier 1998, nmmis que sa décision n'a pas été rendue
publique de fagcon a éviter les critiques a |'étranger

10. Selon la source, les allégations ci-dessus nmettent en évidence un grave dén
de justice dans |l e cas du docteur Neseem Abdel Mal ek, conpte tenu égal enent du
fait que les accusations de corruption enportent général ement au maxi num une peine
de trois ans d' enprisonnement.

11. Dans sa réponse datée du 27 juillet 1998, | e Gouvernenent affirme que le

doct eur Neseem Abdel Mal ek, qui occupait | e poste de directeur a |' hbpital de
santé nental e et de neurologie d' Al -Khanka, a été accusé, en néne tenps que

d' autres défendeurs, dans |'affaire pénale mlitaire No 66/97, d avoir enfreint |la
loi entre 1993 et 1997 en denandant des sommes d' argent a Saber Farahat Abu Ul a,
prem er accusé, en échange d'autorisations de sortie pour de |ongues périodes, en
violation de la loi. Selon | e Gouvernenent | e prem er accusé a affirmé avoir donné
au docteur Neseem Abdel Mal ek et a d' autres accusés de |'argent pour qu'ils ne |ui
adm ni strent pas |es médi caments prescrits et pour qu'ils lui accordent des
autorisations de sortie pour de |ongues périodes en violation de la loi, et de

| eurs obligations professionnelles.
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12. Le tribunal mlitaire, dans son jugenent du 13 novenbre 1997, s'est fondé sur
| es ténpi gnages du prem er accusé, Saber Farahat Abu Ul a ainsi que des quatriéne,
cinqui éne, septiénme, huitiéne et dixi eme accusés selon | esquels |e docteur

Neseem Abdel Mal ek, troisiénme accusé, avait accepté, en échange de sommes

d' argent, d autoriser le premi er accusé a obtenir des priviléges spéciaux. Le
tribunal s'est égalenment fondé sur |es dépositions faites par Sayyid |Isa |brahim
Muhamad ainsi que par le frére et |les soeurs du prenier accusé pendant |'enquéte
nenée par | e bureau du Procureur général. Le tribunal a égal enent tenu conpte du
résultat d'une perquisition effectuée dans la clinique privée du docteur Neseem
Abdel Mal ek.

13. Les troisiénme, quatriéme, cinquiéene et septiéne accusés étai ent égal ement des
fonctionnaires publics au noment de |la commission de |'infraction et ils ont
reconnu qu'ils avaient, avec |l e docteur Neseem Abdel Mal ek, demandé des sommes

d' argent a Saber Farahat Abu U la et qu'ils lui avaient accordé en échange des
autorisations de sortie de longue durée. Le huitiénme accusé était a |'époque le
préposé a la porte d entrée des nml ades; il a égal ement demandé de |'argent au
prem er accusé en échange d' autorisations de sortie de durée illimtée. Le dixieénme
accusé était |le responsable du service de nuit, qui avait autorisé le premer
accusé a quitter |'hopital

14. Le tribunal a condammé | e docteur Neseem Abdel Malek a | a réclusion
crimnelle a perpétuité en application des articles 103 et 104 du Code pénal. Les
cinqui éne, huitiénme, dixiéene, onziéne, douziéme et treiziene accusés ont été
condammés a une peine inconpressi ble de 10 ans de réclusion crinminelle.

15. Le Gouvernenent affirme que la plainte n'est pas justifiée, que ce soit du
poi nt de vue des faits ou sur le plan du droit. Il fait observer que |es audiences
se sont déroul ées en public et qu'un avocat a représenté le troisiéme accusé tout
au long du proces.

16. De son cdté, la source fait valoir que le tribunal ne pouvait se fonder sur

| a déclaration du prenmier accusé dés lors qu'il avait perdu toute "crédibilité
pénal e" étant interné en pernmanence dans un hopital psychiatrique. La source

i ndi que en outre que c'est par haine des chrétiens que | e prem er accusé a

i mpliqué |e docteur Neseem Abdel Ml ek, se référant au ténoignage de la nmere qu
avait déclaré n'avoir donné d' argent a aucun nédecin. Selon |la source, |e docteur
Neseem Abdel Mal ek était absent de |'hépital |le 15 septenbre 1997, date a laquelle
il aurait recu de |'argent du cinqui éme accusé, Ali Gad | brahi em

17. Le Gouvernenent n'a pas répondu spécifiquement aux all égations suivantes
formul ées par | a source

a) Bien que civil, |e docteur Neseem Abdel Mal ek a été jugé par un tribuna
mlitaire;

b) Le docteur Neseem Abdel Mal ek a été détenu au secret pendant 15 jours a
partir du 18 septenbre 1997 avant d' étre autorisé a recevoir la visite de son
avocat ;

c) Jusqu' a | 'ouverture du procés, |les charges retenues contre | e docteur
Neseem Abdel Mal ek ne lui ont pas été notifiées, ses avocats n'ont pas pu
consulter les dossiers relatifs aux chefs d'accusation et a |I'enquéte et tout au
long de cette période, |le docteur Neseem Abdel Mal ek a été détenu au secret.
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18. Ayant examiné les faits ci-dessus, |le Goupe de travail estine qu'il est
difficile de se prononcer d'une maniére définitive sur |'affaire. Le caractére
conflictuel des ténpignages nentionnés par |a source dans ses all égations et |a
réponse du Gouvernenment persuadent |le Groupe a ne pas se prononcer sur |e contenu
des ténpi gnages. Le Groupe de travail note toutefois que |es allégations précises
faites par la source et auxquelles | e Gouvernenment n'a pas répondu comre indi qué
ci-dessus justifient |la conclusion selon |aquelle |e docteur Neseem Abdel Ml ek
n'a pas bénéficié d un procés équitable, en violation des articles 9 et 10 de |la
Décl aration universelle des droits de |'honme et des articles 9 et 14 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques. La violation est d' une
gravité telle qu' elle confére un caractére arbitraire au maintien du docteur

Abdel Mal ek en détention

19. Vu ce qui précéde, |le Goupe de travail rend |'avis suivant

La détention du Dr Neseem Abdel Ml ek est arbitraire car elle constitue une
infraction aux articles 9 et 10 de |a Déclaration universelle des droits de
| " homme et aux articles 9 et 14 du Pacte international relatif aux droits
civils et politiques et releve de |la catégorie Il des catégories applicables
a | ' exanen des cas présentés au Groupe de travail

20. Ayant éms cet avis, le Groupe de travail prie |le Gouvernenent de prendre |es
nmesures appropri ées pour remédier a la situation, conforménment aux nornes de |la
Décl aration universelle des droits de |'homre et du Pacte international relatif
aux droits civils et politiques.

Adopté le 20 mai 1999
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AVIS No 11/1999 (1 NDONESI E)

Conmuni cati on adressée au Gouvernenent le 12 juin 1998

Concernant Carel Tahiya, Neuhustan Parinussa, Louis Wrinussa, John Rea,
Pol tja Anakota et Dom nggus Pattiwael api a

L' Etat n'est pas partie au Pacte international relatif aux droits civils et
politiqgues

1. Le Groupe de travail sur la détention arbitraire a été créé par le

résol ution 1991/42 de |la Conmi ssion des droits de |I'homme, laquelle a renouvel é et
préci sé son mandat par sa résolution 1997/50. Agi ssant conforménent a ses méthodes
de travail, |le Groupe a transm s au Gouvernenent |a comrunication susmentionnée

2. Le Groupe de travail regrette que | e Gouvernenment n'ait pas répondu dans |le
délai de 90 jours.

3. Le Groupe de travail considére comme arbitraire la privation de |iberté dans
| es cas énumérés ci-apreés

i) Lorsqu'il manifestenment inpossible d'invoquer une base | égale
quel conque qui la justifie (comme |le nmaintien en détention d' une
personne au-dela de |'exécution de la peine ou malgré une |lo
d ' ammistie qui lui serait applicable) (catégorie 1);

ii) Lorsque la privation de liberté résulte de poursuites ou d' une
condamation relatives a |'exercice de droits ou de |ibertés procl angs
dans les articles 7, 13, 14, 18, 19, 20 et 21 de la Déclaration
uni verselle des droits de |'homre, et, en outre, en ce qui concerne
les Etats parties, dans les articles 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 et 27
du Pacte international relatif aux droits civils et politiques
(catégorie 11);

iii) Lorsque |'inobservation, totale ou partielle, des nornes
internationales relatives au droit a un procés équitable, établies
dans | a Déclaration universelle des droits de |'home et dans |es
instrunents internationaux pertinents acceptés par les Etats
concernés, est d une gravité telle qu' elle confére a la privation de
liberté, sous quelque forme que ce soit, un caractére arbitraire
(catégorie I11).

4. Vu les allégations formul ées, |e Goupe de travail aurait souhaité |la
coopération du Gouvernenent. En |'absence de toute information émanant de ce
dernier, le Goupe de travail estime étre en nesure de rendre un avis sur les
faits et |les circonstances se rapportant aux cas en question, d autant plus que
les faits nentionnés et |les allégations contenues dans |a comunication n'ont pas
été contestés par | e Gouvernenent.

5. Selon la source, Carel Tahiya, Neuhustan Parinussa, Louis Werinussa,

John Rea, Poltja Anakota et Doninggus Pattiwael apia, six citoyens indonésiens,
sont menmbres actifs de |'organi sati on Badan Pertahana Perjuangan Kenerdekaan
Republ i k Mal uku Sel at an, mouvenent indépendanti ste opérant dans |es Ml uques du
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Sud depuis 1950. La date exacte a |laquelle | es personnes susnmentionnées ont été

arrétées n'est pas indiquée nais il ressort des informations soum ses par |la
source que |'une d' elles, le dénomré Louis Werinussa, policier de son état, a été
arrété le 13 juin 1988 a Anboine; il ferait |'objet de poursuites a Mahm lu

(Tantui, Anboine) et serait détenu au secret a Pom Abri 8/3 Trikora Korem 174
Pattinmura, a Batu Gajah (Anboine). Les autres personnes senblent égal enent étre en
détention depuis tres |ongtenps, apparenment sinplenent parce qu' elles mlitent
pour |'autodéterm nati on des Mdl uques du Sud. Selon | a source, toutes |es
personnes susnentionnées font |'objet d'interrogatoires quotidiens durant |esquels
el les seraient victines de mauvais traitenents et de sévices.

6. Il est affirmé que dans | es cas susnentionnés, plusieurs dispositions des
instruments internationaux relatifs aux droits de |I'home, sur |esquels s'appuie
|l e Groupe de travail dans ses activités, n'ont pas été respectées.

7. Vu que | e Gouvernenent n'a pas répondu aux all égations, bien qu'il ait eu
| "occasion de le faire, le Groupe de travail a décidé de rendre son avis en se
fondant sur |'information fournie par la source. Le Groupe de travail considere

que les faits invoqués lui pernettent de rendre un avis.

8. Carel Tahiya, Neuhustan Parinussa, Louis Werinussa, John Rea, Poltja Anakota
et Dom nggus Pattiwael apia sont détenus depuis trés longtenps - |'un d entre eux a
été arrété le 13 juin 1988 - sans que des accusations aient été portées contre
eux. La cause de |leur détention est nmanifestenment |leur aspiration a

| " aut odét ermi nati on des Mdl uques du Sud. Les all égations faisant état

d' interrogatoires quotidiens, de mauvais traitements et de sévices n'ont pas été
réfutées. La source n'a pas donné de détails quant aux circonstances précises de

| "incarcération de ces personnes, nais |e G oupe de travail aurait souhaité que le
Gouvernenent clarifie les faits dés lors qu'ils sont connus des autorités qu

déti ennent |es personnes concernées. En conséquence, |le Groupe de travail estine
que chacune des personnes dont il est question est détenue en raison de ses

convi ctions et opinions, en violation de |'article 19 de |la Déclaration

uni versell e des droits de |'homre.

9. Au vu de ce qui précede, le Groupe de travail rend |I"'avis suivant

La détention de Carel Tahiya, Neuhustan Parinussa, Louis Werinussa, John Rea,
Pol tja Anakota et Dom nggus Pattiwael apia est arbitraire car elle constitue
une infraction a l'article 19 de |la Déclaration universelle des droits de

| " horme et reléve de la catégorie Il des catégories applicables a |I'exanmen
des cas présentés au Groupe de travail

10. En conséquence, | e Groupe de travail prie | e Gouvernenent de prendre les
nmesures appropri ées pour remédier a la situation, conforménment aux nornes et
princi pes contenus dans | a Déclaration universelle des droits de |'homme et de
prendre | es dispositions nécessaires pour adhérer au Pacte international relatif
aux droits civils et politiques.

Adopté le 20 mai 1999
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AVIS No 12/1999 (1 NDONESI E)

Comruni cati on adressée au Gouvernenent |le 6 décenbre 1993

Concernant José Al exander ("Xanana") Gusmao

L' Etat n'est pas partie au Pacte international relatif aux droits civils et
politiqgues

1. Le Groupe de travail sur la détention arbitraire a été créé par la

résol ution 1991/42 de |la Conmi ssion des droits de |I'homme, |aquelle a renouvel é et
préci sé son mandat par sa résolution 1997/50. Agi ssant conforménent a ses méthodes
de travail, |le Groupe a transm s au Gouvernenent |a communication susmentionnée

2. Le Groupe de travail sait gré au Gouvernenent de lui avoir conmmuni qué
["information requise dans | es délais.

3. Le Groupe de travail considére comme arbitraire la privation de |iberté dans
| es cas énumérés ci-apreés

i) Lorsqu'il est manifestenent inpossible dinvoquer une base | égale
quel conque qui la justifie (comme |le nmaintien en détention d' une
personne au-dela de |'exécution de la peine ou malgré une |lo
d' ammistie qui lui serait applicable) (catégorie 1);

ii) Lorsque la privation de liberté résulte de poursuites ou d' une
condamation relatives a |'exercice de droits ou de |ibertés procl angs
dans les articles 7, 13, 14, 18, 19, 20 et 21 de la Déclaration
uni verselle des droits de |'homre et, en outre, en ce qui concerne |les
Etats parties, dans les articles 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 et 27 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques
(catégorie 11);

iii) Lorsque |'inobservation, totale ou partielle, des nornes
internationales relatives au droit a un procés équitable, établies
dans | a Déclaration universelle des droits de |'home et dans |es
instrunents internationaux pertinents acceptés par |les Etats
concernés, est d une gravité telle qu' elle confére a la privation de
liberté, sous quelque forme que ce soit, un caractére arbitraire
(catégorie I11).

4. Vu les allégations formul ées, |le Groupe de travail se félicite de la
coopération du Gouvernenent. Le Groupe de travail a transms |la réponse du

Gouvernen